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1. Streszczenie raportu (executive summary)

Watpliwosci budzi zakres i struktura przeprowadzonej diagnozy. Podziat na cztery czesci
(sektor przedsiebiorstw, nauki, kooperacji pomiedzy naukg i sektorem przedsiebiorstw,
spoteczenstwo informacyjne) nie wydaje sie najtrafniejszy. Nalezy zastanowi¢ sie nad
przeformutowaniem obszaréw przeprowadzonej diagnozy przyktadowo poprzez spojrzenie
na obszar ,innowacyjnej gospodarki” przez pryzmat Krajowego Systemu Innowacyjnego,
opisanego w dokumencie Ministerstwa Gospodarki pn. ,Kierunki zwiekszania innowacyjnosci
gospodarki na lata 2007 — 2013” (obszary: kadra dla nowoczesnej gospodarki, badania na
rzecz gospodarki, wkasnosc¢ intelektualna dla innowaciji, kapitat na innowacje, infrastruktura
dla innowaciji).

Strona: 30

Nalezy, tam gdzie to mozliwe, dokona¢ aktualizacji danych zaprezentowanych w diagnozie.
W wiekszosci obszar6w prezentowana diagnoza nie wykracza poza rok 2004. W naszej
ocenie konieczne jest, biorgc pod uwage dostepnos¢ danych statystycznych, uwzglednienie
w diagnozie danych za rok 2005 (pierwszy petny rok po naszej akcesji do UE), co poprawi
jakosc¢ i trafnos¢ diagnozy.

Strona: 31

W przeprowadzonej diagnozie brakuje (szczegélnie w obszarze diagnozy sytuacji
przedsiebiorstw) prezentacji analizowanych danych w relacji do podstawowych agregatéw
makroekonomicznych oraz analizowania ich w kontekscie miedzynarodowym (dotyczy to w
szczegollnosci obszaréw diagnozy opisujacych inwestycje, eksport i import oraz zatrudnienie
w sektorze przedsiebiorstw). Nalezy zastanowi¢ sie nad wiaczeniem tych elementéw do
diagnozy.

Strona: 31

Uzupetnienia naszym zdaniem wymaga obszar diagnozy prezentujgcy dane na temat
bezposrednich inwestycji zagranicznych (rozdziat 1.4). W diagnozie brakuje identyfikaciji
obszaréw dziatalnosci, dla ktérych Polska moze by¢ atrakcyjnym miejscem lokowania
inwestycji zagranicznych oraz identyfikacji czynnikéw (pozytywnych i negatywnych)
okreslajacych atrakcyjnos¢ inwestycyjng naszej gospodarki. Nalezy zastanowi¢ sie nad
mozliwoscig uzupetnienia diagnozy w tym obszarze.

Strona: 31

W rozdziale 1.4. (punkt 16) nizsze przychody sektora turystycznego po roku 2002 nie nalezy
ttumaczy¢ niskim poziomem inwestycji w turystyce w latach 2001 — 2002. Po pierwsze, na
zmniejszenie przychodéw z turystyki po 2001 roku miato wiele czynnikéw, a niski poziom
inwestycji w turystyce nie nalezat do najwazniejszych powodow pogorszenia sytuacji sektora,
po drugie w diagnozie brakuje danych, ktére prezentowatyby przychody sektora turystyki w
analizowanym okresie — proponuje sie dokona¢ zmiany zapisu.

Strona: 32

W diagnozie brakuje informacji na temat stopnia miedzynarodowej integracji polskiej
gospodarki (w tym w szczegoélnosci w kontekscie mozliwosci tatwego przemieszczania débr i
kapitatu) oraz jej miedzynarodowej otwartosci na tle innych krajéw - obszar opisujacy handel
zagraniczny wymaga uzupetnienia (rozdziat 1.5).

Strona: 32

Uzupetnienia wymaga obszar diagnozy prezentujgcy zatrudnienie i wydajno$é pracy w
sektorze przedsigbiorstw (rozdziat 1.6) o elementy prezentujgce i analizujace podaz pracy -
szczegllnie w kontekscie poziomu wyksztalcenia oraz dostosowania kwalifikacii
absolwentéw do potrzeb sektora przedsiebiorstw (w tym réwniez w konteks$cie ksztattowania
postaw pro-przedsiebiorczych i pro-innowacyjnych).

Strona:32
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W diagnozie sytuacji sektora przedsiebiorstw zabrakto uwzglednienia zagadnien zwigzanych
z funkcjonowaniem krajowego rynku kapitalowego, a w szczeg6lnosci zagadnien zwigzanych
z rynkiem papieréw wartosciowych. Z tego powodu koniecznym wydaje sie uwzglednienie
tego obszaru w diagnozie.

Strona: 33

W zaprezentowanej diagnozie sektora nauki brakuje prezentacji i analizy struktury
wlasnosciowej sektora B+R. W punkcie 63 przedstawiono jedynie strukture organizacyjng
sektora oraz wskazano problem niskiej koncentracji potencjatu badawczego, brakuje zas
uwzglednienia problemu przeksztalcen organizacyjnych i wiasnosciowych sektora jednostek
badawczo — rozwojowych, niewielkiej liczby prywatnych szkét wyzszych i prywatnych
osrodkéw prowadzacych dziatalno$¢ badawczo — rozwojowa. Nalezy zastanowi¢ sie nad
uzupetnieniem powyzszego obszaru.

Strona: 33

Warto zwr6ci¢ uwage, ze podrozdziat 4.1 nie odpowiada sugerowanej przez tytut rozdziatu 4-
go zawartosci — zamiast opisywa¢ wspolprace, dokonuje analizy innowacyjnosSci
przedsiebiorstw. Odpowiada mu natomiast podrozdziat 4.2 — jednakze jego objetos¢ (jedynie
nieco ponad jedng strone) w poréwnaniu do objetosci catego rozdziatu (ok. 5,5 strony) jest
niewspotmierna. Nalezatoby uzupetni¢ ten obszar diagnozy.

Strona: 33

Postuluje sie dokonanie zmian, majacych na celu poprawe jakosci i przejrzystosci analizy
SWOT. Proponowane zmiany to:

W _odniesieniu do mocnych stron:

a) Sektor przedsiebiorstw

e ,Zmieniajgca sie struktura eksportu w kierunku produktéw przetworzonych” — dane
zaprezentowane w PO IG w punkt 23 wskazujg, ze w latach 2000 — 2003 udziat
produktow przetworzonych w polskim eksporcie wzrést jedynie o 0,9 p.p. (w 2000
wynosit on 84,2%, a w 2003 85,1%.). W sSwietle tych danych wydaje sie zasadne
nieuwzgledniania tego czynnika po stronie silnych stron.

« ,Zmieniajgca sie struktura BIZ na rzecz inwestycji typu greenfield (realizowanych od
podstaw)” — w zaprezentowanej diagnozie sytuacji sektora przedsiebiorstw w nie
zaprezentowano danych potwierdzajgcych te tendencje.

o ,Czlonkostwo Polski w UE oraz zwigzany z tym wzrost atrakcyjnosci i wiarygodnosci
Polski” — zapis nie budzi watpliwosci. W zaprezentowanej diagnozie brak jest jednak
danych lub informacji wskazujgcych na rosngca atrakcyjnos¢ lub wiarygodnosé
Polski (np. w kontekscie naptywu BIZ).

+ ,Otwartos¢ gospodarki i mozliwos¢ tatwego przemieszczania dobr i kapitatu” - w
kontekscie polskiego cztonkostwa w UE oraz WTO czynnik tej jest zasadny. W
zaprezentowanej diagnozie brakuje jednak analizy poréwnawczej Polski na tle
innych wybranych krajow w zakresie ,otwartosci” gospodarki.

« ,Dynamiczny wzrost sprzedazy przedsiebiorstw dziatajacych w Polsce na rynkach
UE-25 po 1 maja 2004 r.” — na podstawie diagnozy zaprezentowanej w Programie
(punkty 18 i 20) proponujemy bardziej ogoélny zapis, ktéry trafniej odzwierciedla
wyniki przeprowadzonej analizy spoteczno — ekonomicznej — ,Duza zdolnosé
dostosowawcza krajowych firm do zmieniajagcych sie uwarunkowan zewnetrznych
prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej, a w szczegoélnosci do konkurowania na JRE
(pomimo rosnacych kosztéw pracy)”.

+ Istnienie grupy przedsiebiorstw posiadajacych wysokie zdolnosci adaptacyjne do
konkurowania na rynku globalnym” — proponujemy wytaczenie zapisu (w naszej
ocenie zawiera sie w proponowanym przez nas zapisie ,Duza zdolnos¢
dostosowawcza krajowych firm do zmieniajagcych sie uwarunkowan zewnetrznych
prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej, a w szczegoélnosci do konkurowania na JRE
(pomimo rosnacych kosztéw pracy)”.

« ,Duza podaz wyksztatconych pracownikéw” - w zaprezentowanej diagnozie brak
danych na ten temat.

* ,Znaczacy potencjat ekonomiczny polskiej gospodarki’ — w naszej ocenie w analizie
SWOT brakuje tego zapisu (zapis wynika z zaprezentowanej diagnozy - punkt 4

Strona: 34
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b) Sektor nauki

c) Powigzanie sektora przedsiebiorstw i sektora nauki

W odniesieniu do stabych stron:

Programu — przedsiebiorstwa prowadzace w Polsce dziatlalno$¢ gospodarczg
stanowig okoto 13,8% og6tu przedsiebiorstw funkcjonujacych w UE-25).

.Dobrze rozwinieta sie¢ instytucji otoczenia biznesu wspierajagcych rozwdj
przedsiebiorczosci” — w naszej ocenie w analizie SWOT brakuje tego czynnika
(zapis wynika z zaprezentowanej diagnozy - punkty 33-36 Programu).

.Duzy i niemalejacy udziat badaczy w ogéinej liczbie zatrudnionych w dziatalnosci
B+R w jednostkach naukowych” — w naszej ocenie jest to mato istotny czynnik w
kontekscie strategicznego poziomu Programu i powinien zosta¢ usuniety.

.Opracowanie 15 Regionalnych Strategii Innowacji” — nowy czynnik (na podstawie
punktéw 113-115) — w naszej ocenie jest to istotny i niezbedny element efektywnego
funkcjonowania Krajowego Systemu Innowacyjnego.

a) Sektor przedsiebiorstw

b) Sektor nauki

c) Spoteczenstwo informacyjne

.Niska wydajnos¢ pracy” — w naszej ocenie mozna ten zapis usunac i zastgpic
istniejagcym w analizie SWOT zapisem ,niski poziom produktywnosci przedsiebiorstw
dziatajacych w Polsce w poréwnaniu do krajow UE-15".

~Wysoki stopien zuzycia $rodkéw trwatych w przedsiebiorstwach oraz wysoka
dekapitalizacja aparatury naukowej’ — w kontekscie diagnozy sektora nauki zapis
dotyczacy wysokiej dekapitalizacji aparatury naukowej jest trafny, natomiast w
Programie nie ma danych prezentujacych stopien zuzycia srodkéw trwatych w
przedsiebiorstwach.

.Niedostateczny rozwoj sektora ustug” - brak informacji na ten temat w Programie —
konieczne jest wyjasnienie znaczenia tego czynnika (réwniez w kontekscie wptywu
na rozwoj innowacyjnej gospodarki).

.Niekorzystne warunki prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (wysokie koszty
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, w tym wysokie pozaptacowe koszty pracy,
mato stabilne i mato przejrzyste otoczenie prawno — instytucjonalne, biurokracja)” -
nowy zapis, ktéry wynika z zaprezentowanej diagnozy - punkt 29 Programu.

.Niski poziom naktadéw budzetowych na badania stosowane i prace rozwojowe” - w
naszej ocenie w analizie SWOT powinna zosta¢ réwniez uwzgledniona nieefektywna
podmiotowa struktura wydatkowania srodkéw na dziatalno$¢ badawczo — rozwojowa
(przewaga finansowania podmiotowego nad finansowaniem projektowym), z tego
powodu proponowane jest nastepujgce sformutowanie tego zapisu - "nieefektywna
struktura finansowania budzetowego dziatalnosci B+R (dominacja wydatkéw na
badania podstawowe, przewaga finansowania podmiotowego nad finansowaniem
projektowym)”.

d) Powigzanie sektora przedsiebiorstw i sektora nauki

.Niedostateczny rozwdj infrastruktury teleinformatycznej kraju” — nowy zapis, ktéry
wynika z zaprezentowanej diagnozy - punkty 78-84 Programu.

.Niski poziom rozwoju e-ustug administracji publicznej” - nowy zapis, ktéry wynika z
diagnozy - punkty 85-87 Programu

.Niski udziat produktéw wysoko przetworzonych oraz wysokiej techniki w eksporcie”
- jest to jeden ze wskaznikéw pokazujacych zdolno$¢ firm do wprowadzania i
komercjalizacji nowych technologii — proponowany zapis ,niska zdolnosé krajowych
firm do wprowadzania i komercjalizacji nowych technologii”.

.Niewielki udziat produktéw nowych i zmodernizowanych w produkcji sprzedanej” -
jest to jeden ze wskaznikbw odzwierciedlajacych zdolnosé wdrozeniowg
przedsiebiorstw — proponowany zapis ,niska zdolnos¢ wdrozeniowa krajowych
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przedsiebiorstw”.

. .Niewystarczajgce zainteresowanie naukowcow prowadzeniem badan stosowanych
i prac rozwojowych” — proponujemy zastgpienie tego zapisu nhastepujgcym
sformutowaniem: ,niedopasowanie krajowego sektora B+R do potrzeb sektora
przedsiebiorstw, w tym niewystarczajacy zakres prowadzenia badan stosowanych i
rozwojowych”; w naszej ocenie zapis ten znacznie lepiej odzwierciedla wyniki
przeprowadzonej w Programie diagnozy

Proponuje sie uzupetni¢ analize SWOT o nastepujace elementy: Strona: 37
W _odniesieniu do mocnych stron
a) Sektor przedsiebiorstw
 LAtrakcyjna lokalizacja inwestycji zagranicznych dla niektorych obszaréw
dziatalnosci (w tym réwniez w obszarach dziatalnosci innowacyjnej)”;
+ ,Dobrze funkcjonujacy rynek kapitalowy w Polsce (w tym w szczegdlnosci rynek
papieréw wartosciowych)”;
b) Sektor nauki
« ,Silna pozycja niektérych nauk podstawowych”;
W odniesieniu do stabych stron
a) Sektor nauki
* Niewielka liczba prywatnych szkét wyzszych i osrodkéw prowadzacych dziatalnos¢
badawczo — rozwojowa;
» Niedostateczne powigzanie systemu edukacji z zapotrzebowaniem rynku pracy;
Do zaprezentowanych w analizie SWOT szans proponujemy réwniez dodac: Strona: 37
* Naplyw inwestycji zagranicznych do obszaréw wysokich technologii oraz inwestycje
w prowadzenie dziatalnosci badawczo-rozwojowe;j.
e Wazrost Swiadomosci innowacyjnej wsrod przedsiebiorcow.
e Rozwoj prywatnego szkolnictwa wyzszego i poprawa systemu ksztatcenia na
poziomie Srednim i wyzszym (w tym w szczegélnosci w sferach decydujacych o
konkurencyjnosci gospodarki).
e Poprawa otoczenia instytucjonalno—prawnego  prowadzenia  dziatalnosci
gospodarczej.
 Rozszerzenie UE o Butgarie, Rumunie oraz potencjalnie Turcje i Ukraine — ten
proces bedzie po pierwsze otwierat przed polskimi firmami nowe rynki zbytu, po
drugie zas bedzie umozliwiat pozyskiwanie dobrze wyksztatconych i relatywnie
niedrogich kadr.
e Rozwoj cyfrowych technologii komunikacyjnych.
W celu zwiekszenia czytelnosci zaproponowanych w analizie SWOT szans proponujemy: Strona: 37

« Polaczenie dwoch czynnikbw ,Prowadzenie spojnej polityki w zakresie
innowacyjnosci” oraz ,Rozwdj Narodowego Systemu Innowacji” w czynnik pn.
.Prowadzenie spojnej polityki w zakresie innowacyjnosci w kontekscie efektywnego
funkcjonowania Narodowego Systemu Innowaciji”.

e Korzystny trend zmian struktury sektorowej gospodarki” — ten czynnik wymaga
przynajmniej wyjasnienia kierunku tego korzystnego trendu.

« ,Stworzenie spojnego systemu otoczenia biznesu dostosowanego do potrzeb
przedsiebiorcow” — w kontekscie programu proponujemy doda¢ sformutowanie ,,...do
potrzeb innowacyjnych przedsiebiorcow”
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Zaprezentowane zagrozenia, sg W naszej ocenie trafnie zidentyfikowane. Do | Strona: 37
zaprezentowanych w dokumencie w analizie SWOT zagrozen proponujemy dodac:

» Pogorszenie swiatowej koniunktury, a tym w szczegolnosci w UE, co moze wpltynac
na spowolnienie dynamiki wzrostu gospodarczego.

e Zahamowanie procesu restrukturyzacji (w tym réwniez procesu konsolidacji) sektora
badawczo — rozwojowego.

* Niski priorytet nadany zagadnieniom innowacyjnosci w procesie prowadzonej polityki
gospodarczej na poziomie centralnym i regionalnym.

 Niska jako$¢ oraz niedopasowanie programoéw ksztatcenia na kierunkach
technicznych do potrzeb gospodarki.

e Przesuwanie terminu wstapienia Polski do strefy euro.

e Zbyt wolne tempo rozwoju ustug z zakresu e-administracji.

W celu zwigkszenia czytelnosci zaproponowanych w analizie SWOT zagrozen proponujemy: | Strona: 38

e Przedstawione w analizie czynniki prezentujgce uwarunkowania prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej: wysokie koszty prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,
niestabilne i nieprzejrzyste otoczenie prawne, przeregulowanie procesow
gospodarczych, nieprzyjazna przedsiebiorcom administracja, nieelastyczny rynek
pracy i wysokie pozaptacowe koszty zatrudnienia, niesprzyjajace podejmowaniu
wlasnej dziatalnosci gospodarczej, zastapi¢ jednym czynnikiem pn. ,Pogorszenie
uwarunkowan instytucjonalno — prawnych prowadzenia dziatalnosci gospodarczej”.

Analiza oceny trafnosci wybranych w Programie obszaréw interwencji w kontekscie | Strona: 39
zaprezentowanej analizy SWOT oraz diagnozy wskazuje, ze wszystkie proponowane
dziatania w ramach Osi Priorytetowej (OP) 1, OP 2. OP 3 oraz OP 5 zostaty trafnie
zdefiniowane. W przypadku OP 4 dziatanie pn. ,wsparcie inwestycji o duzym znaczeniu dla
gospodarki” jest posrednio odzwierciedlone. Co wiecej, w diagnozie ten obszar nie zostat w
dostatecznym stopniu uwzgledniony w kontekscie potrzeb innowacyjnej gospodarki. W
przypadku OP 6, dziatania ,promocja turystycznych waloréw Polski” oraz ,inwestycje w
produkty turystyczne o znaczeniu ponadregionalnym” nie znalazly odzwierciedlenia w
analizie SWOT, a w diagnozie zostaly jednie zasygnalizowane. Staboscig diagnozy w tym
obszarze sa nieaktualne dane (2002 rok), brak zwigzku z proponowanymi obszarami
wsparcia oraz brak uzasadnienia wyboru tego obszaru w kontekscie wptywu na podnoszenie
innowacyjnosci polskiej gospodarki. OP 7 nie znalazta odzwierciedlenia w analizie SWOT.

Whioski i rekomendacje odnosz ace sie do oceny uzasadnienia ekonomicznego Szerzej na
oraz spojno sci wewn etrznej PO IG ten temat

Cel gtowny PO IG jest zrozumialy i trafnie zdefiniowany w kontekscie potrzeb i wyzwan | Strona: 43
polskiej gospodarki.

Cele 1-3 sg trafne w kontekscie zaprezentowanej w PO IG diagnozy, analizy SWOT, potrzeb | Strona: 45
i wyzwan rozwojowych stojacych przed sektorem przedsiebiorstw i naukowo-badawczym w
najblizszych latach.
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W przypadku celu nr 4, jego tres¢ jest trafna w kontekscie przeprowadzonej diagnozy oraz
analizy SWOT. W naszej ocenie jednak w kontekscie potrzeb i wyzwan rozwojowych
stojacych przed sektorem przedsiebiorstw i sektorem naukowo-badawczym w latach 2007-
2013 o wiele wazniejszg kwestiq jest zwiekszenie stopnia internacjonalizacji i
miedzynarodowej konkurencyjnosci obu sektoréw, tj. przedsiebiorstw i nauki. Firmy
operujace na rynkach miedzynarodowych sg konkurencyjne (inaczej nie beda na nich
obecne). Krajowe przedsiebiorstwa, aby skutecznie konkurowa¢ na rynkach
miedzynarodowych, beda musiaty budowaé swojg pozycje w oparciu o innowacje. Przy czym
budowanie miedzynarodowej konkurencyjnosci bedzie moglo sie odbywa¢ poprzez
wdrazanie innowacji o charakterze — zgodnie z Oslo Manual — produktowym, procesowym,
organizacyjnym, czy marketingowym. Obecny zapis celu szczegétowego odnosi sie tylko do
jednego obszaru — innowacji o charakterze produktowym. Uwazamy to za btedne podejscie,
tym bardziej, ze zwiekszenie stopnia umiedzynarodowienia dziatalnosci firm wptywa na
stymulowanie ich innowacyjnosci. Dodatkowo uwazamy, ze skoncentrowanie sie na
stymulowaniu internacjonalizacji krajowych firm bedzie skutkowa¢ zwigekszeniem udziatu
innowacyjnych produktow polskiej gospodarki w rynku miedzynarodowym. Proponuje sie w
zwigzku z tym dokona¢ modyfikacji zapisu Programu.

Strona: 46

Cel nr 5 nie znajduje odzwierciedlenia w przeprowadzonej diagnozie oraz analizie SWOT.

Strona: 47

Realizacja celu 5 — ,tworzenie trwatych i lepszych miejsc pracy” moze wplyna¢ zaréwno
pozytywnie, jak i negatywnie na realizacje pozostatych celéw (innowacyjne przedsiebiorstwa,
wdrazajac innowacje, moga wrecz obniza¢ zatrudnienie, by by¢ bardziej efektywnymi, co
oczywiscie negatywnie wptywatoby na realizacje celu nr 5; w dlugim okresie, poprawa
efektywnosci funkcjonowania przedsiebiorstw w skali gospodarki bedzie ,napedzata” wzrost
gospodarczy, a zatem bezrobocie sie zmniejszy).

Strona: 47

Majac na wzgledzie zapewnienie wiekszej spojnosci celéw szczegétowych proponujemy
uscislenie celu 5 i skoncentrowanie wysitkéw w zakresie tworzenia trwatych i lepszych miejsc
pracy w sektorach stanowigcych nosniki gospodarki opartej na wiedzy (GOW) — do tych
sektoréw zaliczy¢ nalezy edukacje, nauke i dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa, gatezie
przemystu tzw. wysokiej techniki, ustugi biznesowe zwigzane z GOW oraz sektor ustug
spoteczenstwa informacyjnego. Dotaczenie tego zapisu spowodowatoby w duzym stopniu
neutralizacje potencjalnego negatywnego wptywu realizacji tego celu na realizacje
pozostatych celéw szczegobtowych.

Strona: 48

W naszej ocenie, realizacja celu szczegétowego 4 — ,zwiekszenie udziatu innowacyjnych
produktéw polskiej gospodarki w rynku miedzynarodowym” nie wptynie na realizacje celu 1, 2
i 3. Wynika to z tego, ze w tym przypadku obserwujemy nie tyle wzajemna zalezno$¢ o
charakterze synergicznym w kontekscie realizacji celu gléwnego, co raczej relacje
przyczynowo-skutkowg (z tego powodu cele szczegotowe 1, 2 oraz 3 wplyng pozytywnie na
realizacje celu 4). W celu zwiekszenia spojnosci celéw szczegétowych proponujemy
skoncentrowac sie w tym obszarze na zagadnieniu niskiego stopnia umiedzynarodowienia
krajowych przedsiebiorstw, co jest istotng barierg (zdiagnozowang w Programie i analizie
SWOT) podnoszenia innowacyjnosci krajowych firm. W zwigzku z powyzszym proponujemy
przeformutowa¢ cel 4 i nada¢ mu nastepujgce brzmienie: ,zwiekszenie stopnia
internacjonalizacji  krajowych przedsiebiorstw”. Wymusi to bowiem wzrost ich
konkurencyjnosci, co przelozy sie na konkurencyjnosé gospodarki i wzrost miejsc pracy.

Strona: 48

Cele prawie wszystkich osi priorytetowych w ocenie zespotu ewaluacyjnego zostaty trafnie
zdefiniowane w kontekscie realizacji celu gtbwnego. Szczegdlnie silna, pozytywna zalezno$¢
zostala zidentyfikowana w przypadku osi priorytetowej (OP) 3, OP 4 i OP 5. Jedynym
wyjatkiem jest cel OP 6.

Strona: 51

Analizujac zapisy celéw poszczegolnych osi priorytetowych warto dodatkowo zwréci¢ uwage
na sformutowanie celow P 6 oraz P 7, ktére sg dlugie, niezrozumiate, a przede wszystkim
wydaja sie raczej wynika¢ z juz wczesniej zapisanych dziatan, a nie z przeprowadzonej
diagnozy potrzeb gospodarki. Sprzeczne jest to zatem z logikg tworzenia programow
strategicznych. Proponuje sie przeformutowa¢ zapisy.

Strona: 51

W przypadku celu P 7 zaobserwowano pewng niekonsekwencje: moéwi sie o wydajnosci i
konkurencyjnosci, ale nie wskazuje sie, czego te procesy majg dotyczy¢. Dodatkowo uzyto
sformutowania ,elektroniczna gospodarka oparta na wiedzy”, nie definiujgc, czym ona
miataby by¢ i czym by sie roznita od ,nie-elektronicznej” (technologie teleinformatyczne sg
bardzo waznym komponentem GOW). Watpliwos¢ budzi réwniez zapis dotyczacy
Spoteczenstwa informacyjnego” — przyjecie takiego zapisu wymaga powazniejszego

Strona: 51
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zastanowienia sie w kategoriach celéw polityki panstwa. To znaczy, czy w PO IG bedzie
wspierane jedynie spoteczenstwo informacyjne, zas spoteczenstwo wiedzy — poprzez PO
Kapitat Ludzki. Jest to mozliwe, pod warunkiem zapewnienia spdjnosci obu elementow
(aczkolwiek nieco niekonsekwentne, jesli szeroko rozumiang edukacje zamieszczono w PO
KL). Proponuje sie doprecyzowac powyzsze zapisy.

dziatania w ramach osi priorytetowych sa trafne w kontekscie ich celéw

Strona:

54

Znaczna czes$¢ wskaznikow osi priorytetowych jest poprawnie sformutowana. Najwiecej
watpliwosci budza wskazniki w ramach osi priorytetowej 7. W tym przypadku zaden z
zaproponowanych miernikbw monitorowania osi priorytetowej nie znajduje potwierdzenia w
metodologiach miedzynarodowych.

Strona:

59

Wartosci szacunkowe wskaznikbw monitorowania osi priorytetowych, przy zapisanych
alokacjach, w roku docelowym sga mozliwe do osiggniecia.

Strona:

61

Analizujac alokacje w dwoéch, powyzej opisanych obszarach nalezy stwierdzi¢, ze w ramach
Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka (wersja z 24 pazdziernika) przewidziano
jedynie 50% catej lokacji na dziatania skierowane bezposrednio do sektora nauki oraz na
bezposrednie stymulowanie innowacyjnosci krajowych firm

Strona:

65

Analizujac alokacje w poszczegdélnych priorytetach mozna stwierdzi¢, ze o ile $rodki
przewidziane dla sfery naukowej wydajg sie by¢ wystarczajace, to zdecydowanie zbyt mato
Srodkéw przewidziano na bezposrednie dziatania nakierowane na podnoszenie
innowacyjnosci krajowych firm z punktu widzenia popytu.

Strona:

65

Wysoce uzasadnione, réwniez w kontekscie realizacji celu gtbwnego programu, sa dziatania
zapisane w ramach osi priorytetowej 5 — ,dyfuzja innowacji”. Zapisana alokacja w wysokosci
400 milionéw euro jest jednak w perspektywie trwania programu relatywnie niska.

Strona:

65

Analizujac alokacje przypisane w ramach poszczegélnych osi priorytetowych i dziatan nalezy
podkresli¢, ze o efektach realizacji PO IG w kontekscie jego celu duzym stopniu bedzie
decydowata realizacja dziatania 4.5. ,Wsparcie inwestycji o wysokim znaczeniu dla
gospodarki”. Na realizacje tego dziatania przewidziano 1,4 miliarda euro. Na efektywnos$¢
realizacji tego dziatania bedg mialy wplyw ustalone kryteria. W celu zwigkszenia
efektywnosci Programu, w naszej ocenie, konieczne jest koncentrowanie sie na kryteriach
dotyczacych zaawansowania innowacyjnego, a Ww szczegolnosci technologicznego
wspieranych inwestycji oraz wpltywu inwestycji na otoczenie gospodarcze (tworzenie sieci
kooperantéw i poddostawcéw). Kryteria dotyczace tworzenia nowych miejsc pracy powinny
by¢ traktowane jako drugorzedne.

Strona:

66

Przeprowadzona analiza wykazata, ze sz0sta o$ priorytetowa (,,Polska gospodarka na rynku
miedzynarodowym”) w znacznie mniejszym zakresie bedzie wptywata na realizacje celu
gléwnego oraz jest znacznie mniej istotna w kontekscie potrzeb i wyzwan rozwojowych
stojacych przed sektorem przedsiebiorstw i naukowo-badawczym. Z tego wzgledu czesc z
zaproponowanych do realizacji zadan mogtaby by¢ raz jeszcze poddana analizie i
dostosowana pod katem realizacji celu gtbwnego POIG.

Strona:

66

Aktualnie ciezko jest w petni oceni¢ efektywnosc¢ dziatan w ramach osi priorytetowej 7 (na
etapie ewaluacji trwaly prace nad dziataniami w ramach tej OP). Nie ulega watpliwosci, ze
stymulowanie rozwoju informatyzacji (w tym réwniez informatyzacji administracji) jest jednym
z waznych czynnikdw majacych wptyw na podnoszenie konkurencyjnosci przedsigbiorstw.
Nalezy jednak postawic¢ pytanie, czy te dziatania powinny znalez¢ odzwierciedlenie w PO IG
(moze w PO 1iS), a jezeli juz, czy w az takim szerokim zakresie. Zwrdci¢ réwniez nalezy
uwage na dotychczasowe, niezbyt pozytywne doswiadczenia w informatyzacji administraciji
publicznej (krytykowane m.in. przez Najwyzszg Izbe Kontroli). Udostepnianie publicznych
ustug elektronicznych przedsiebiorstwom (i spoteczenstwu) to korzystna dla beneficjentéw
inicjatywa, aczkolwiek mozna mie¢ podobne zastrzezenia, co powyzej.

Strona:

66

W naszej ocenie przesuniecie chocby czesci srodkéw zarezerwowanych w osi priorytetowej
6 na realizacje dziatan nakierowanych na bezposrednie stymulowanie innowacyjnosci w
sektorze przedsiebiorstw bytoby znacznie efektywniejsze z punktu widzenia realizacji PO IG.

Strona:

67
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Nalezy uzupetni¢ czes¢ diagnostyczng o zagadnienia poswiecone kwestiom podnoszenia
poziomu kapitatu ludzkiego oraz innych kwestii zwigzanych z tworzeniem kadr dla
gospodarki innowacyjnej na poziomie diagnozy i potrzeb (dziatania zapisane w punkcie 220
nie mozna traktowac jako wystarczajgce w tej kwestii).

Strona: 71

Nalezy zastanowi¢ sie nad wytyczeniem wyraznej linii demarkacyjnej pomiedzy dokumentem
PO IG a innymi dokumentami komplementarnymi (RPO wojewd6dztw oraz PO KL), w tym celu
wyznaczenie wskaznikéw wynikéw przy definiowaniu innowacyjnosci
niskiej/sredniej/wysokiej, rozgraniczenie kwestii ksztattowania podazy sity roboczej poza
obszarem kompetencyjnym PO IG.

Strona: 71

Dokument PO IG jest spojny z zapisami pozostatych strategicznych dokumentoéw krajowych.

Strona: 73

Nalezy uwzgledni¢ w wiekszym stopniu kwestie terytorialne o zagadnienia dotyczace wptywu
realizacji programu na zréznicowanie gospodarcze w przestrzeni.

Strona: 74

Nalezy silniej uwzgledni¢ w Programie problematyke réwnosci szans kobiet i mezczyzn,
zarbwno na poziomie diagnozy, jak i dziatan szczego6towych, odniesienia do szerszego
kontekstu spéjnosci spotecznej, szczegolnie w kwestii ksztattowania spoteczenstwa
informacyjnego budowanego w oparciu o ICT.

Strona: 76

Spostrzezenia dotyczace czesci diagnostycznej, a wynikajace z przeprowadzonej analizy
wskaznikowej:

e W punkcie 4 PO IG zwarte zostato stwierdzenie: ,W 2003 r. zatrudnieni w polskim
sektorze przedsiebiorstw stanowili okoto 7,0% og6tu zatrudnionych w sektorze
przedsiebiorstw dziatajacych w UE-25. Nalezy jednak podkresli¢, iz w zwigzku z
pogorszeniem sie sytuacji na polskim rynku pracy w latach 2001-2004, udziat ten
prawdopodobnie zmniejszyt sie.” — ostatnie zdanie jest pozostawione po wersji z 28
lipca, kiedy to ostatnie dane dotyczyty 2001 r. Wtedy rzeczywiscie bytoby
uzasadnione spekulowanie, co mogto sie dzia¢ w latach 2002-2004. Jednakze, po
uwzglednieniu nieco nowszych danych (za 2003 r.), zdanie to nie jest uzasadnione.

¢ W punkcie 13 PO IG zwarte zostato stwierdzenie: ,Tendencja ta odwrécita sie w
2004 r., kiedy to dynamika naptywu BIZ wyniosta niemal 50%.” - z danych w tabeli
1.4.1. wynika, ze wzrost naptywu BIZ w 2004 r. w poréwnaniu do poprzedniego
wynidst prawie 200% (nie za$ 50).

e Niezrozumiale jest dokonanie analizy (punkt 16) nakladéw inwestycyjnych na
turystyke. Stanowig one jedynie ok. 1% ogétu naktadéw inwestycyjnych w
gospodarce, a zatem ich waznos¢ dla calej analizy stanu gospodarki czy
przedsiebiorstw jest niewielka. Nie zostato réowniez uzasadnione, jaki turystyka ma
zwigzek z innowacyjnoscia (vide cel Programu): nie podano ani uzasadnienia
teoretycznego (odniesien do literatury), ani empirycznego (tj. danych, z ktérych ten
zwigzek by wynikat).

¢ Wykres 1.5.2 - nieprawidtowo podana jest jednostka stosowana na wykresie (wg
zaprezentowanych danych w przeliczeniu na jednego mieszkanca Polski, eksport
naszego kraju wynositby w 2003 r. ok. 1,5 biliona dolaréw).

Strona: 78
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e« W punkcie 54 PO IG zwarte zostalo stwierdzenie: ,Istnieje réwniez bardzo pilna
potrzeba stworzenia systemu kreacji i promocji marki ,Polska”, ktéry pozwolitby na
szybki wzrost jej rozpoznawalnosci, a w konsekwencji takze wartosci.” Nie znajduje
ono uzasadnienia w zaprezentowanych wczesniej (w rozdziale 1.11) wskaznikach.
Potrzeba interwenciji nie jest uzasadniona za pomocg konkretnych miar ilosciowych.

e« W punkcie 85 PO IG zwarte zostato stwierdzenie: ,Poziom zaawansowania rozwoju
ustug publicznych wsréd krajow UE-25 wynosi...”. Powinno byé: elektronicznych
ustug publicznych.

e« W punkcie 87 PO IG wykorzystano stare dane — zapewne z 2003 r. (nie wskazano
jednak, z jakiego okresu one pochodzg). Nalezatoby je zaktualizowaé, zwlaszcza, ze
dotyczg dziedzin dynamicznie sie zmieniajgcych.

W niektorych przypadkach grup wskaznikéw kontekstowych nie wystepuje zbieznos$¢ | Strona: 80
wskaznikéw kontekstowych i programowych. Oznacza to, ze nalezatoby przemysle¢, czy te

czesci diagnozy, ktdre zawierajg ww. grupy wskaznikéw, rzeczywiscie powinny wystepowac

w diagnozie PO IG (niektére fragmenty diagnozy moglyby by¢ usuniete bez wptywu na

ksztalt priorytetéw) lub tez, czy czesci te nie powinny by¢ znaczaco ograniczone pod

wzgledem objetosci.

Nalezy réwniez zwr6ci¢é uwage na nastepujaca zalezno$é: wskazniki programowe - | Strona: 80
odzwierciedlenie w diagnozie. Analiza wykazata, ze nie byto tak w przypadku:

e efektu dzwigni finansowej,

e wejs¢ do ,nowych” baz danych,

e liczby turystéw odwiedzajacych Polske (nie mozna bylo stworzy¢ odpowiedniej
grupy wskaznikéw kontekstowych, by uwzgledni¢ naptyw turystéw, gdyz zawierataby
ona jedynie jeden wskaznik).

Analizujac spéjnos¢ wskaznikéw celéw szczegbtowych z celem gtéwnym, zauwazy¢ nalezy | Strona: 82
wystepowanie wielu powigzan, co dobrze swiadczy o przemysleniu ich wzajemnych relaciji.

Pomimo wysokiej spéjnosci celéw, wyniki przeprowadzonej analizy wykazaly obszary, ktére

wymagajg poprawy. Wskazniki celu drugiego nie znajdujg w petni odzwierciedlenia we
wskaznikach celu gtéwnego (cho¢ w dtugim okresie ma zwigzek z samym celem gtéwnym

Programu). Wystepujg stabe powigzanie pomiedzy celami: czwartym i pigtym a wskaznikami

celu gtéwnego, a takze trudne do potwierdzenia relacje miedzy celem szczegétowym pigtym

a celem gtéwnym. Na postawie powyzszych obserwacji, mozna zaproponowac¢ nastepujace
rekomendacije:

* nalezy zrezygnowaé z miernikbw udziatu pracujacych w trzech sektorach gospodarki
(wskaznik drugi celu gtbwnego),

e nalezaloby rozwazy¢ wieksze uwzglednienie miernikéw celu czwartego wsréd
wskaznikéw celu gtéwnego lub przeformutowac cel czwarty,

* nalezaloby poprawi¢ zwigzki miedzy wskaznikami celu drugiego ze wskaznikami
celu gtéwnego, miernik GERD/PKB jest na tyle wazny, ze mozna by go przenies¢ do
poziomu celu gtéwnego; ponadto, nalezy poprawi¢ pozostatle wskazniki celu
drugiego na bardziej spojne z miedzynarodowymi metodologiami pomiaru innowaciji,
a nastepnie jeden z nich przenie$é na poziom celu gtéwnego (np. liczba artykutow w
czasopismach naukowych na milion mieszkancéw)

* Nalezatoby poprawi¢ powigzania miedzy wskaznikami celu piatego a wskaznikami
celu gtéwnego: wskaznik zatrudnienia na poziomie celu gtéwnego jest zbyt ogéiny,
by mogt sie zmieni¢ pod wptywem PO IG — nalezy go skonkretyzowa¢ np. do
wskaznika zatrudnienia czy wskaznika zatrudnienia w sektorach-nosnikach
gospodarki opartej na wiedzy (w ostatnim przypadku nalezatoby uszczeg6towié sam
cel piaty, tj. ze chodzi o wzrost zatrudnienia nie np. w rolnictwie (tam réwniez
mogtyby powstawa¢ nowe i trwale miejsca pracy), ale w sektorach wysokich
technologii czy w sektorach-nosnikach GOW).

Ocena systemu wskaznikéw przy wykorzystaniu listy kontrolnej Komisji Europejskiej wypadta | Strona: 85

pozytywnie. Staboscia sg kwestie definicyjne i niedostateczny zakres uwzglednienia we
wskaznikach kwestii pici i wielkosci przedsiebiorstw. Nieprecyzyjny jest opis systemu
wdrazania PO |G w zakresie wskaznikéw i ich monitorowania. W szczegélnosci, nalezy jasno
wskazac, kto jest odpowiedzialny za zbieranie i analize danych. Nalezy wprowadzi¢ zapisy
konkretyzujace kwestie skladania rocznych raportéw, uwzgledniajace koniecznos¢
uwzgledniania mozliwie najnowszych warto$ci wskaznikbéw, a takze wprowadzi¢ zapisy
regulujgce regularno$¢ informowania Komitetu Monitorujgcego o zmianach wartosci
wskaznikéw.
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Na podstawie wynikow analizy spdjnosci wskaznikbw z krajowymi i zagranicznymi | Strona: 87

dokumentami strategicznymi mozna przedstawi¢ nastepujgce rekomendacije:

e Grupa ,rozwdéj przedsiebiorstw” cze$¢ ze wskaznikbw powtarza sie w innych
dokumentach strategicznych, niektore za$ — wystepuja tylko w PO 1G. Wydaje sie wiec,
ze czes¢ z nich nie jest potrzebna — podobnie jak cata czes¢ diagnozy poswiecona
analizie przedsiebiorstw mogtaby byé znaczaco skrécona bez wplywu na zrozumienie
kwestii dotyczacych innowacyjnosci.

*  Grupa ,Zatrudnienie w gospodarce”: podobnie jak wczesniej, grupe te réwniez mozna jg
skrdci¢. Brakuje w tej grupie w PO IG wskaznika zatrudnienia ludnosci.

e Grupa ,Naktady na B+R”": zawiera ona bardzo podstawowy i powszechnie stosowany
wskaznik GERD / PKB, a takze kilka innych, réwniez uznanych w innych dokumentach.
Nie zawiera jednak kilku wskaznikdw, pojawiajacych sie w innych opracowaniach.
Przydatne bytby wskaznik okreslenia struktury naktadéw na B+R wskazujacy, jaki
procent sSrodkdw przeznaczany bedzie na badania podstawowe, rozwojowe i stosowane.

*  Grupa ,Dyfuzja innowacji’: nalezy rozwazy¢ wprowadzenie innych wskaznikéw.

e Grupa ,Rozwoj e-gospodarki”: nalezy poswieci¢ na jej weryfikacje wiecej uwagi, niz w
przypadku trzech wczesniejszych grup.

e  Grupa ,Edukacja”: zauwazy¢é mozna catkowity brak tych wskaznikéw w PO IG. Zgodnie z
definicjami gospodarki opartej na wiedzy, edukacja nalezy do dziedzin, ktére pozwalajg
na przechodzenie krajow do GOW a spoteczenstw do spoteczenstwa wiedzy. Diagnoza
sytuacji spoteczno-gospodarczej jest w tym zakresie niepetna. Nalezy rozwazy¢ dodanie
wskaznikéw edukacji (szczegélnie tych, wymienianych w strategii lizbonskiej) lub
dodanie w PO IG analizy spdjnosci z Programem Operacyjnym Kapitat Ludzki.

. Grupa ,lnne”: Zauwazy¢ nalezy, ze dwa wskazniki nie wystepuja w zadnym z
analizowanych dokumentéw strategicznych: liczba wejs¢ do baz danych i poziom
rozpoznawalnosci marki ,Polska”. Nalezy rozwazyc¢ rezygnacje z nich.

Nalezy stwierdzi¢, ze system miernikbw przyjety w PO IG jedynie w potowie jest spojny z | Strona: 88

metodologiami stosowanymi przez miedzynarodowe instytucje. Niespojne okazaly sie

wskazniki dwoch grup: ,infrastruktura B+R i naktady na nie” oraz ,inne”; niska byta ponadto
spojnos¢ grup ,stan innowacyjnosci przedsiebiorstw” oraz ,rozwdéj e-government”, a takze

Ldyfuzja innowacji”. Z drugiej strony petna spojnoscia cechowata sie grupa ,rozwoj e-

gospodarki” oraz czesciowo ,rozwdj spoteczenstwa informacyjnego”. Analizujgc przekroj

grup wskaznikéw zauwazyé mozna zaniedbanie kwestii roli pici (brakuje np. wskaznika
udziatu kobiet w ogdle badaczy), a takze sektora matych i $rednich przedsiebiorstw.

Generalnie nalezy podkresli¢, ze w PO IG stworzono szereg whasnych wskaznikéw, zamiast

zastosowa¢ sprawdzone wzorce zagraniczne, umozliwiajgce m.in. poézniejsze,

miedzynarodowe poréwnanie efektéw PO IG, w tym wptywu na konkurencyjnosé. Nalezy
zastanowic¢ sie nad mozliwoscig weryfikacji zapiséw.

Zastosowane w PO IG gtéwne wskazniki sg zrozumiate. W naszej ocenie w przedstawionym | Strona: 91

zbiorze wskaznikéw gtéwnych PO IG brakuje jednak ogoélnej wartosci naktadéw na innowacje

(np. w stosunku do PKB). Biorgc za podstawe mierniki strukturalne Komisji Europejskiej,

zauwazy¢ mozna brak w grupie miernikéw celu gtéwnego PO IG wydatkéw na badania i

rozwdj. Analizujgc trafno$¢ wskaznikow celu gtbwnego nalezy podkreslic, ze:

* Wskaznik pierwszy: moze by¢ to wazny wskaznik pokazujacy przestawianie sie
przedsiebiorstw na dziatalno$¢ innowacyjng. Kluczowa w tym zakresie odgrywa
definicja innowacyjnosci. Rozwazy¢ nalezy, czy innowacyjnos¢ nalezy ogranicza¢ do
przedsiebiorstw przemystowych; (przedsiebiorstwa ustugowe sa wazniejsze dla
gospodarki, niz przemystowe, np. ze wzgledu na ogélng wielko$¢ zatrudnienia w
nich)?

e Wskaznik drugi: mimo ze jest to wazny wskaznik rozwoju gospodarczego, bardziej
pasuje on do zbadania catosci oddziatywania NSRO, niz PO IG. Nie wystepuje on w
metodologiach pomiaru innowacyjnosci. Trudno tez oszacowa¢ jego wartosc
wynikajaca wytacznie z wptywu PO 1G. Nalezatoby z niego w catosci zrezygnowac.

e Wskaznik trzeci: mozna by rozwazy¢ uproszczenie jego hazwy, podajac w
wyjasnieniach jego petne brzmienie.

* Wskaznik czwarty: zrozumiate i uzasadnione jest dodanie analogicznego wskaznika
dla ustug, jesli juz akceptujemy wystepowanie wskaznika dla przemystu.

Analiza spéjnosci wskaznikéw z celami wskazuje, ze sg one powigzane z celem gtéwnym | Strona: 91

PO IG. Jedyna watpliwos¢é budzi przyjecie za miernik rozwoju gospodarki — struktury
zatrudnienia. Nalezy zastanowi¢ sie had mozliwoscig zmiany wskaznika.
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Analiza kompletnosci wskaznikéw wskazuje, ze zaproponowane wskazniki nie sa w petni
kompletne. Brakuje w nich ujecia wartosciowego naktadéw na innowacje, a takze miernikéw
rozwoju gospodarczego (jest jedynie jeden odnoszacy sie bardziej do rozwoju spotecznego,
czy cywilizacyjnego). Brakuje rowniez uwzglednienia miernika liczby przedsiebiorstw
innowacyjnych w ustugach.

Strona: 92

Analiza wartosci docelowych wskaznikdw: trzeciego i czwartego, wskazuje, ze PO IG
skoncentrowany bedzie bardziej na przedsiebiorstwach ustugowych. ,Wymaga” sie bowiem
od nich ponad 3-krotnego wzrostu udziatu produktéw innowacyjnych w produkcji sprzedanej
(wskaznik czwarty), przy wzroscie jedynie o ok. 60% w przypadku przedsiebiorstw
przemystowych (wskaznik trzeci). Mozna mie¢ jednak watpliwosci, czy rzeczywiscie takie
proporcje s zachowywane na poziomie priorytetdw, czy jeszcze bardziej — dziatan. W
zwigzku z tym mozna mie¢ watpliwosci, co do trafnosci doboru wartosci docelowych
wskaznikéw: trzeciego i czwartego.

Strona: 93

Proponuje sie réwniez dokonaé¢ zmian wskaznikéw celéw szczegétowych, zgodnie z
propozycjg zespotu ewaluacyjnego zawarta w ocenie.

Strona: 94

Stopa bezrobocia bedzie stopniowo malata wskutek oddziatywania Programu. W
najwiekszym stopniu obnizy sie ona pod wptywem funduszy unijnych w 2013 r. Bedzie to
spadek o 0,34 punktu procentowego. Najwiekszy wptyw PO IG na tempo wzrostu
gospodarczego (w cenach statych) prognozujemy w 2010 r., kiedy to stopa wzrostu PKB
bedzie wyzsza z tego powodu o 0,33 punktu procentowego. PO IG bedzie miat nieznaczny
wplyw na stope inflacji (tj. zmiane cen towaréw i ustug konsumpcyjnych). Wzrosnie ona
najbardziej w 2011 r. — ale jedynie o 0,007 punktu procentowego. Wptyw PO IG na wartos¢
inwestycji bedzie rosta do 2013 r., wraz ze wzrostem wydatkowania. Najwiekszy wptyw
prognozujemy w 2013 r., kiedy to wartos¢ inwestycji w gospodarce wzrosnie w wyniku
realizacji PO I1G 0 4,5 mld zt.

Strona: 103 —
109

Przyjety system wskaznikow PO IG znaczaco odbiega od metodologii European Innovation
Scoreboard. Przyjmujac, ze metodologia Komisji Europejskiej jest dobrg metodg
poréwnywania innowacyjnosci gospodarczej (mozna stwierdzié, ze najlepsza, istniejaca), o
systemie miernikbw PO IG mozna powiedzieé, ze pozostaje w tyle — za EIS. Nalezy to
skorygowaé — usprawni¢ system miernikéw stosowanych PO IG, zwiekszajac ich sp6jnos¢ z
metodologig EIS.

Strona: 120

Whioski i rekomendacje odnosz ace sie do oceny systemu wdra zania Programu
Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka

Szerzej na
ten temat

W odniesieniu do wielu dziatan konieczne bedzie dokonanie notyfikacji programéw
pomocowych do KE. Biorgc pod uwage dotychczasowe doswiadczenia koniecznosé
notyfikacji pomocy moze w znacznym stopniu op6zni¢ rozpoczecie realizacji programu,
dlatego tez nalezy rozpocza¢ przygotowania do opracowania odpowiednich programoéw
pomocowych.

Procedur z zakresu pomocy publicznej nie znajg potencjalni beneficjenci PO IG w zwigzku z
czym postuluje sie szersze promowanie wiedzy dotyczacej tych zagadnien na stronach
internetowych oraz za pomocg innych mediow.

Deficyt prawny w obszarze rozwigzan instytucjonalnych - w odniesieniu do kilku instytuciji
zaangazowanych we wdrazanie PO IG istnieje deficyt prawny w odniesieniu do rozwigzan
instytucjonalnych (prawnych) w obszarze ich funkcjonowania. Dotyczy to m.in. potgczenia
PAIlilZ z POT, zmian w statutach Fundacji na Rzecz Nauki Polskiej. Brak pewnosci w
obszarze funkcjonowania moze zagrozi¢ realizacji PO IG i op6zni¢ jego rozpoczecie. W
zwigzku z tym nalezy zadba¢ o jak najszybsze wyjasnienie sytuacji w obszarze
instytucjonalnym (uwaga do instytucji wdrazajgcych).

Strona 132-

134

17




Raport z ewaluacji ex-ante Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka na lata 2007-2013

W odniesieniu do kilku dziatan (przyktadowo 3.1 PO IG) wybor projektow dokonywany
powinien by¢ przez doswiadczonych ekspertow. Ze wzgledu na niewielkg liczbe ekspertéw w
Polsce (z tego obszaru) wtasciwe wdrozenie dziatania moze by¢ utrudnione. W zwigzku z
tym postuluje sie uruchomienie srodkéw z Pomocy Technicznej na przeprowadzenie szkolen
dla potencjalnych promotoréw projektow i ekspertéw oceniajacych.

Brak dotychczasowych doswiadczenn wdrazania w przypadku niektérych dziatan -
dotychczasowy brak doswiadczen we wdrazaniu nowych narzedzi wspierania innowacyjnosci
pociaga za sobg koniecznosé odpowiedniego przygotowania sie administracji do wdrazania
tych dziatan (przyktadowo dziatania Priorytetu 3, Priorytetu 5). W zwigzku z powyzszym
postuluje sie powotanie dla nowych dziatan ekspertow (doradcow), ktérych zadaniem bytoby
wczesniejsze zidentyfikowanie i rozwigzanie probleméw w obszarze prawnym (np. rozwigzan
podatkowych, rozwigzan prawno- wlascicielskich, czy tez innych) oraz zapewnienie
wiasciwego przeptywu informacji pomiedzy wszystkimi zainteresowanymi stronami.

Kazda branza gospodarki (i kazdy potencjalny beneficjent) charakteryzuje sie wilasng
specyfika, ktéra w sposéb istotny moze wplywa¢ na mozliwos¢ pozyskania srodkéw w
ramach poszczegélnych dziatan. Postuluje sie wstepne ,przetestowanie” dziatan pod katem
specyfiki poszczegllnych branz gospodarki i mozliwosci pozyskania srodkéw przez
poszczegdlnych beneficjentow.

Priorytet 6 przewiduje mozliwos¢ realizacji projektéw w formie partnerstwa publiczno —
prywatnego. Biorac pod uwage dotychczasowe doswiadczenia, koniecznym wydaje sie
przeanalizowanie mozliwosci realizacji tych projektéw, przy udziale wielu partneréw
(publicznych i prywatnych).

W odniesieniu do dwdéch instytucji posredniczacych zidentyfikowano w trakcie realizacii
ewaluacji problemy dotyczace powierzchni biurowej. Wydaje sie konieczne na tym etapie
zneutralizowanie zagrozenia z tego wynikajacego (przyktadowo uruchomienie $rodkéw z
Pomocy Technicznej moze rozwigzaé ten problem).

Zespoly zajmujace sie wdrazaniem PO IG w poszczegoélnych instytucjach wdrazajacych
muszg zosta¢ rozszerzone. Oznacza to koniecznos$é przeszkolenia oséb i dostarczenia
wiedzy istotnej z punktu widzenia wdrazania programu. Nalezy zadbac¢ by poziom kadr byt
odpowiedni do zakresu realizowanych zadan (réwniez pod wzgledem jakosciowym).

Ze wzgledu na rozpoczynajacy sie okres programowania oraz w kontekscie potrzeb
poszczegdlnych instytucji wdrazajacych program wazne jest by jak najszybciej uruchomi¢
srodki pochodzace z pomocy technicznej. Brak srodkéw z pomocy technicznej moze opéznié
realizacje PO IG (zagrozenie).

Jedna z barier wdrazania programoéw w biezacym okresie programowania byta duza rotacja
kadr. Duze rozpietosci ptac w instytucjach, ktére beda zaangazowane we wdrazanie PO IG
moze ponownie (negatywnie) wptyna¢ na realizacje programu.

System monitorowania osiggnie¢ programu - ze wzgledu na zlozono$¢ pomiaru wskaznikdw
istotne wydaje sie dokonanie standaryzacji pomiaru.

Nalezy unika¢ nadmiernej formalizacji dokumentéw zwigzanych z realizowaniem projektow (i
sprawozdawczoscig).

W ramach osi priorytetowej 4 przewidziano realizacje duzych projektow inwestycyjnych. W
zwigzku z powyzszym nalezy opracowac takie zasady ubiegania sie o srodki, aby na
réwnych zasadach konkurowaty mate, srednie i duze firmy (dotychczasowa dominacja
duzych przedsiebiorstw).

18




Raport z ewaluacji ex-ante Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka na lata 2007-2013

Do grupy beneficjentéw w przypadku kilku dziatan réznych priorytetow nie wiaczono
przedsiebiorcéw, choé z punktu widzenia efektywnej realizacji zadan osi priorytetowej, ich
udziat bytby wskazany (np. w dziataniu 6.4, Priorytecie 7) stad tez konieczne wydaje sie
ponowne przeanalizowanie mozliwosci udzialu przedsiebiorcow w tych dziataniach (pomimo
koniecznosci dokonania notyfikacji pomocy wydaje sie to byé rozwigzaniem najbardziej
efektywnym i skutecznym). Rozszerzenie kregu odbiorcéw dotyczy rowniez innych instytuciji,
dziatan i Priorytetéw (np. wsparcie stowarzyszen, fundacji w ramach Priorytetu 7).

Analiza rekomendaciji ptynacych z ewaluacji wykonanych w ramach okresu programowania
2004-2006 wskazuje, ze wiekszos¢ z nich zostala uwzgledniona w nowym okresie
programowania funduszy strukturalnych. Z jednej strony sg to zmiany wynikajgce z
uwarunkowan prawnych realizacji programéw operacyjnych, z drugiej zas, bedace wynikiem
rozwigzan przyjetych w Programie Operacyjnym Innowacyjna Gospodarka na lata 2007-
2013. Przy dalszym wdrazaniu programu nalezy koniecznie uwzgledni¢ wszystkie
rekomendacje wypracowane dotychczas przez instytucje zaangazowane we wdrazanie
programu, jak réwniez przez zewnetrzne zespoty ewaluacyjne.
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2. Przedmiot badania, cel i kontekst ewaluacji

2.1 Przedmiot i uzasadnienie badania

Przedmiotem badania jest ocena szacunkowa (ewaluacja ex-ante) projektu
Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka na lata 2007-2013.

Ewaluacja ex-ante (lub inaczej ewaluacja szacunkowa) ma na celu przede wszystkim
przyczyni¢ sie do poprawy i wzmochienia ostatecznej jakosci przygotowywanego
dokumentu. Proces tej oceny ma usprawni¢ konstruktywny dialog pomiedzy osobami
odpowiedzialnymi za przygotowanie programu i ekspertami realizujgcymi badanie. W
takim ujeciu, ocena ta stanowi kluczowy element umozliwiajacy zrozumienie
przyjetych strategii, a takze pozwalajgcy na dokonanie optymalnej alokacji srodkéw
finansowych w ramach NSRO, dzieki precyzyjnemu okresleniu przestanek oraz
zakresu dokonanych decyzji i wyborow. Proces ten powinien by¢ interaktywny
rébwniez w tym sensie, ze eksperckie zalecenia sg uwzgledniane przez podmioty
przygotowujace kolejne wersje poszczegélnych czesci dokumentéw programowych.

Zgodnie z art. 46 Rozporzadzenia Ogolnego celem ewaluacji ex-ante jest
~optymalizacja podziatu srodkéw budzetowych w ramach programéw operacyjnych
oraz poprawa jakosci programowania. Powinna ona zidentyfikowac i ocenic¢ srednio- i
dlugoterminowe potrzeby, cele, ktore powinny zostaé osiggniete, oczekiwane
rezultaty, kwantyfikowane warto$ci wskaznikdéw, spojnos¢ - w razie potrzeby -
proponowanej strategii dla regionu, wspolnotowg wartos¢ dodang, zakres, w jakim
zostaly uwzglednione priorytety Wspolnoty, doswiadczenia z poprzedniego okresu
programowania, jako$¢ procedur wdrazania, monitoringu, ewaluacji i zarzadzania
finansowego”.

Powyzsze wskazuje, ze ewaluacja ex-ante skupia sie przede wszystkim na
zagadnieniach dotyczacych kompletnosci opracowywanych dokumentéw, ich
strukturze, wzajemnej spojnosci i ich wewnetrznej logice. Jej jakos¢, przejrzystosc,
kompletnos¢ i czytelnos¢ powstatych wnioskow i rekomendacji ma kluczowe
znaczenie dla procesu wdrazania przedsiewziecia, a takze w znacznym stopniu
determinuje mozliwos¢ prawidtowej realizacji dalszych typow ewaluacji. Ma ona takze
kluczowe znaczenie dla prowadzenia procesu monitorowania realizacji badz
wdrazania danego programu.

Obowigzek przeprowadzenia oceny szacunkowej wynika z art. 57-59 ustawy z dnia
20 kwietnia 2004 r. o Narodowym Planie Rozwoju (Dz. U. Nr 116, poz.1260 oraz z
2005 r. Nr 90, poz. 759 i Nr 267, poz. 2251). Oprécz powyzszego zgodnie z
wymogami projektu Rozporzadzenia Rady ustanawiajgcego ogoélne zasady dla
Europejskiego  Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego i Funduszu Spdjnosci (Rozporzadzenie Ogolne) ewaluacje ex-ante
(ocene szacunkowg) przeprowadza sie dla kazdego Programu Operacyjnego w

! Projekt dokumentu roboczego dot. ewaluacji ex-ante, 2007-2013 Nowy okres programowania, metodologiczny
dokument roboczy, Projekt z 7 lipca 2005r.
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ramach Celu 1 ,Konwergencja’. Zgodnie z art. 46 Rozporzadzenia Ogoélnego
odpowiedzialnos¢ za przeprowadzenie ewaluacji spoczywa na wihladzach
odpowiedzialnych za przygotowanie dokumentéw programowych.

2.2 Logika interwencji Programu Operacyjnego Innow  acyjna Gospodarka

Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka (PO IG) jest jednym z instrumentow
realizacji Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia (NSRO) na lata 2007-2013
wspierajgce wzrost gospodarczy i zatrudnienie, przyjetej przez Rade Ministrow 1
sierpnia 2006 roku. Zgodnie z systemem realizacji NSRO, minister wiasciwy do
spraw rozwoju regionalnego odpowiada za przygotowanie projektu PO IG, petnigc
role koordynatora prac ministra wilasciwego do spraw gospodarki oraz ministra
wiasciwego do spraw nauki. tgczna wielko$¢ publicznych srodkéw finansowych
zaanzgaiowanych w realizacje PO IG w latach 2007-2013 wyniesie okoto 9,77 mid
euro”.

Program ma na celu wspieranie szeroko rozumianej innowacyjnosci, obejmujacej
dziatania o charakterze naukowym, technicznym, organizacyjnym, jak i finansowym.
Interwencja w ramach PO IG bedzie obejmowata zaréwno bezposrednie wsparcie dla
przedsiebiorstw, instytucji otoczenia biznesu oraz jednostek naukowych
Swiadczacych przedsiebiorstwom ustugi o wysokiej jakosci, jak réwniez wsparcie
systemowe zapewniajgce rozwo0j S$Srodowiska instytucjonalnego innowacyjnych
przedsiebiorstw. W ramach PO IG majg by¢ wspierane dziatlania z zakresu
innowacyjnosci technologicznej, produktowej, ustugowej, aplikacyjnej, procesowej
oraz biznesowej, ktére w sposéb bezposredni lub posredni przyczyniajg sie do
powstawania i rozwoju innowacyjnych przedsiebiorstw. W kontekscie osiggania
celow NSRO oraz PO IG, wspierana i promowana bedzie innowacyjnos$¢ na poziomie
co najmniej krajowym i/lub miedzynarodowym. W ramach PO IG nie bedzie
wspierana innowacyjnos¢ na poziomie lokalnym lub regionalnym. Tego rodzaju
innowacyjnos¢ bedzie promowana i wspierana w Regionalnych Programach
Operacyjnych i Programie Operacyjnym Rozwadj Polski Wschodniej. Uzupetnieniem
dziatah bezposrednio skierowanych do przedsiebiorcéw (w tym MSP) bedzie
wsparcie systemowe dla sieci instytucji otoczenia biznesu oraz innowacyjnych
instytucji okotobiznesowych (10B).

PO IG ma przyczyni¢ sie do zwiekszenia spojnosci interwencji w ramach zakresu
odpowiedzialnosci ministrow witasciwych do spraw gospodarki, nauki i informatyzaciji.
Dzieki dziataniom Programu powsta¢ ma mozliwos¢ dostosowania oferty sektora
nauki do potrzeb przedsiebiorstw, co przyczyni sie do zwiekszenia transferu
nowoczesnych rozwigzan do gospodarki. W efekcie uzyskanej synergii ma powstac
dodatkowy impuls pozwalajacy przyspieszyé tempo wzrostu gospodarczego, co
pozwoli stworzyé stabilne podstawy dlugotrwatej konkurencyjnosci polskiej
gospodarki.

2 Zrodiem informacji jest strona www.funudszestrukturalne.gov.pl/NSS/programy/krajowe/POIG/$rodki z dn.

26.10.2006r. prezentujgca podziat srodkéw w ramach PO IG na lata 2007 — 2013.
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Schemat 1. Lodika interwencii Proaramu Operacvinedo Ilnnowacvina Gospodarka
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Gospodarka . /
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_____________ e S

Ewaluacja Trafno §¢

Efektywno $¢

Skuteczno $é

Uzyteczno $¢
Trwato $¢

2.3 Cele Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospoda  rka

Celem gtownym PO IG jest Rozwaj polskiej gospodarki w oparciu o innowacyjne
przedsi ebiorstwa . Cel ten ma zosta¢ osiggniety poprzez realizacje nastepujgcych
celow szczegotowych:

Zwiekszenie innowacyjnosci przedsiebiorstw,

Wzrost konkurencyjnosci polskiej nauki,

Zwiekszenie roli nauki w rozwoju gospodarczym,

Zwiekszenie udziatu innowacyjnych produktow polskiej gospodarki w rynku
miedzynarodowym,

5. Tworzenie trwatych i lepszych miejsc pracy.

N

Cele Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka majg zosta¢ osiggniete
poprzez realizacje dziatan w ramach nastepujgcych Priorytetow:

Priorytet 1. Badania i rozwdj nowoczesnych technologii poprzez wsparcie
priorytetowych kierunkéw badan naukowych, rozwoj nowoczesnych technologii oraz
zwiekszenie efektywnosci wspotpracy sfery badawczo-rozwojowej (B+R) z biznesem
I jednostkami otoczenia biznesu.
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Priorytet 2. Infrastruktura sfery B+R poprzez rozwdj osrodkéw naukowych o
wysokim potencjale badawczym, a takze konsolidacje oraz znaczacg modernizacje
infrastruktury naukowo badawczej jednostek naukowych dziatajgcych w Polsce.

Priorytet 3. Kapitat dla innowacji poprzez zwiekszenie dostepu przedsiebiorstw do
zewnetrznych zrodet finansowania innowacyjnych przedsiewziec.

Priorytet 4. Inwestycje w innowacyjne przedsiewziecia poprzez wsparcie
prowadzenia nowych inwestycji oraz wdrozenia wynikbw prac B+R dla
przedsiebiorcow.

Priorytet 5. Dyfuzja innowacyji poprzez wsparcie powigzan kooperacyjnych
podejmowanych przez grupy podmiotow w réznych formach organizacyjnych (m.in. w
ramach klastrow, platform technologicznych, inkubatoréw) oraz poprzez wsparcie
zarzadzania wtasnoscig intelektualna.

Priorytet 6. Polska gospodarka na rynku miedzynarodowym, poprzez wsparcie
dziatah systemowych zmierzajgcych do wzmocnienia pozycji konkurencyjnej Polski
oraz polskich przedsiebiorcow na arenie miedzynarodowej.

Priorytet 7. Informatyzacja administracji na rzecz przedsiebiorstw poprzez wsparcie
dziatah z zakresu a-administracji, e-gospodarki, e-nauki w celu tworzenie warunkéw
dla przedsiebiorcow do wykorzystania technologii informacyjnych i komunikacyjnych
w ich dziatalno$ci.

2.4 Ograniczenia procesu badawczego

Realizujgc badanie Zespdt ewaluacyjny napotkat bariery, ktére utrudnity realizacje
projektu. Do najwazniejszych z nich nalezy zaliczy¢ krétki czas realizacji badania
(badanie trwato 10 tygodni) oraz toczace sie prace nad ostateczng wersjg Programu
Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka na lata 2007-2013. Wykonawca nie mogt
pracowac¢ nad zakonczong wersjg Programu, a dodatkowo zostat zobowigzany do
uwzgledniania aktualizacji PO IG oraz dokumentow wspomagajacych (m.in.
aktualizowane wersje wskaznikow).

Przedmiotem niniejszej ewaluacji szacunkowej jest projekt PO 1G przyjety przez
Komitet Rady Ministréw w dniu 28 lipca 2006 roku. Jednakze, zgodnie z wytycznymi
okreslonymi przez Zamawiajgcego, ostatnig zgtoszong aktualizacjag PO IG jest
projekt Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka 2007-2013 z dnia 24
pazdziernika 2006r., ktéry ostatecznie stat sie przedmiotem niniejszej ewaluacji.
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2.5 Analizowane dokumenty programowe

Wykonawca w trakcie prac nad ewaluacjg uwzglednit nastepujgce dokumenty:

Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka 2007-2013, Ministerstwo
Rozwoju Regionalnego, Warszawa 28 lipca 2006.

Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka 2007-2013, Projekt,
Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa 24 pazdziernik 2006.

Karta dziatan Priorytetu 1,2, Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego,
Warszawa 9 pazdziernik 2006.

Karta dziatan Priorytetu 3, 4, 5, 6, Ministerstwo Gospodarki, Warszawa 24
pazdziernik 2006.

Karta dziatan Priorytetu 7, Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administraciji,
Warszawa 7 wrzesieh 2006.

Wskazniki monitorowania celu gitbwnego PO IG, Ministerstwo Rozwoju
Regionalnego, Warszawa 9 listopad 2006.

Wskazniki monitorowania celéw szczegotowych PO IG, Ministerstwo Rozwoju
Regionalnego, Warszawa 9 listopad 2006.

Wskazniki monitorowania osi priorytetowych (1-6), Ministerstwo Rozwoju
Regionalnego, Warszawa 9 listopad 2006.

Wskazniki monitorowania o0si priorytetowej 7, Ministerstwo Rozwoju
Regionalnego, Warszawa 9 listopad 2006.

Dodatkowo ciggtej aktualizacji poddawane byly inne dokumenty, bedgce
przedmiotem prowadzonego badania (m.in. pozostate Programy Operacyjne). W
ramach prac badawczych analizie poddane zostaly nastepujgce wersje tych

dokumentow:

1. Program Operacyjny Kapitat Ludzki 2007-213, Projekt, Ministerstwo Rozwoju
Regionalnego, Warszawa 31 maj 2006.

2. Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko 2007-2013, Projekt,
Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa 1 sierpien 2006.

3. Program Operacyjny Rozwo0j Polski Wschodniej 2007-2013, Projekt nr 4,
Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa 25 lipca 2006.

4. 16 Regionalnych Programow Operacyjnych 2007-2013, Projekty.

5. Kierunki zwiekszania innowacyjno$ci gospodarki na lata 2007-2013 w
perspektywie roku 2020, Projekt, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego,
Warszawa 4 sierpien 2006.

6. Prognoza oddzialywania na $rodowisko projektu Programu Operacyjnego

Innowacyjna Gospodarka 2007-2013 skierowana do konsultacji spotecznych,
PROEKO Sp. z 0.0., Warszawa listopad 2006.

Pozostate dokumenty strategiczne, ktdre wykorzystano w ramach badania:

1.

Polityka spdéjnosci wspierajgca wzrost gospodarczy i zatrudnienie:
Strategiczne Wytyczne wspolnotowe 2007-2013, Komunikat Komisji, COM
(2005) 0299, Komisja Wspdlnot Europejskich, Bruksela 5 lipiec 2005.
Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia 2007-2013 wspierajgce wzrost
gospodarczy i zatrudnienie, Projekt, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego,
Warszawa 1 sierpien 2006.
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3. Strategia Rozwoju Kraju 2007-2015, zatoZenia do opracowania dokumentu,
Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa 31 styczen 2006.

4. Strategia Rozwoju Kraju, 2007-2015, Projekt, Ministerstwo Rozwoju
Regionalnego, Warszawa 27 czerwiec 2006.

5. Wazrost i zatrudnienie — Zintegrowane wytyczne na lata 2005-2008, Komunikat
Komisji, COM (2005) 141 final, Komisja Wspélnot Europejskich, Bruksela 12
kwiecien 2005.

6. Krajowy Program Reform na lata 2005-2008 na rzecz realizacji Strategii
Lizbonskiej,, Warszawa 27 grudzieh 2005.

7. Implementing the Community Lisbon Programme — A policy framework to
strengthen manufacturing — towards a more integrated approach for industrial
policy, Komunikat Komisji, COM (2005) 474 final, Komisja Wspdlnot
Europejskich, Bruksela 5 pazdziernik 2005.

8. Sibdmy Ramowy Program na rzecz Badarn i Rozwoju, Proposal for a Decision
of the European Parliament and of the Council concerning the seventh
framework programme of the European Community for research, technological
development and demonstration activities 2007 to 2013, COM (2005) 119
final, Komisja Wspolnot Europejskich, Bruksela 6 kwiecien 2005.

9. Program Ramowy na rzecz Konkurencyjnosci i Innowacyjnosci 2007-2013,
Proposal for a Decision of the European Parliament and of the Council
establishing a Competitiveness and Innovation Framework Programme 2007-
2013, COM (2005)121 final, Komisja Wspolnot Europejskich, Bruksela 10
czerwiec 2005.

10.Wspodlna dziatania na rzecz wzrostu gospodarczego i zatrudnienia. Nowy
poczgtek Strategii Lizboriskiej, Komunikat Komisji na wiosenny Szczyt Rady
Europejskiej, COM (2005) 24, Komisja Wspélnot Europejskich, Bruksela 2 luty
2005.

11.Nowe wnioski dotyczgce wzrostu i zatrudnienia w nastepnych ramach
finansowych na lata 2007- 2013, Publikacja prasowa Komisji Europejskiej,
Bruksela 6 maj 2005.

12.Strategia Rozwoju Nauki w Polsce do 2013 roku oraz perspektywiczna
prognoza do roku 2020, Ministerstwa Nauki i Informatyzacji, Warszawa 29
czerwiec 2005.

13.Zalozenia polityki naukowej, naukowo-technicznej i innowacyjnej panstwa do
2020r.,Ministerstwo Nauki i Informatyzacji, Warszawa grudzien 2004.

14.Strategia kierunkowa rozwoju informatyzacji Polski do roku 2013 oraz
perspektywiczna prognoza transformacji spoteczeristwa informacyjnego do
roku 2020, Ministerstwo Nauki i Informatyzacji, Warszawa czerwiec 2005.

2.6 Zespot ewaluacyjny

Badanie ewaluacyjne realizowat zesp6t CASE-Doradcy Sp. z.0.0. w skiadzie: Andrzej
Cylwik (dr), Michat Gorzynski, Magdalena Kaniewska (dr), Wojciech Pander,
Krzysztof Piech (dr), Magdalena Rokicka oraz Barbara Warzybok.

Prace zespotu badawczego wspomagali asystenci: Katarzyna Cieslik, Bogna
Matuszewska oraz Maryla Stadnik.
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3. Opis zastosowanej metodologii

3.1 Cel badania ewaluacyjnego

Celem nadrzednym badania byto przeprowadzenie oceny szacunkowej projektu
Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka na lata 2007-2013 pod katem:

» optymalizacji podziatu srodkéw w ramach Programu, oraz
» poprawy jakosci projektu Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka.

Cel gtowny zostat osiggniety poprzez realizacje zadan w ramach nastepujgcych
komponentow badania (zgodnych z zapisami ustawy o Narodowym Planie Rozwoju
(art. 59) oraz wskazanych w art. 46 (3) Rozporzadzenia Ogdlnego):

» weryfikacje analizy spoteczno-ekonomicznej oraz ocene trafnosci identyfikacji
potrzeb;

* ocene uzasadnienia ekonomicznego oraz spojnosci wewnetrznej Programu (w
tym rowniez strategii Programu);

 ocene spojnosci zewnetrznej strategii z  wspolnotowymi, krajowymi
regionalnymi politykami;

» ocene oczekiwanego rezultatu i oddziatywania

e 0ocene proponowanych rozwigzan systemu wdrazania Programu w kontekscie
doswiadczen krajowych i zagranicznych.

3.2 Kryteria ewaluacji

Ocena szacunkowa Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka bazowata na
nastepujacych kryteriach ewaluacyjnych (kryteria zostaty dobrane zgodnie z
zaleceniami dokumentu metodologicznego dotyczacego ewaluacji ex-ante na lata
2007-2013 wskazujacego najwazniejsze kryteria dla oceny szacunkowej)®:

* Trafno 8¢, jako kryterium oceny trafnosci sformutowanej strategii w stosunku
do zidentyfikowanych potrzeb;

» Skuteczno sé€, jako kryterium okreslajace prawdopodobienstwo osiggniecia
celow programu;

» Uzyteczno $¢, rozumiana jako oszacowanie spodziewanego oddziatywania w
stosunku do szerszych spotecznych, srodowiskowych i gospodarczych
potrzeb;

* Wewnetrzna i zewn etrzna spojno $€, odnoszaca sie do struktury strategii, jej
finansowych alokacji oraz powigzan z innymi politykami regionalnymi,
krajowymi oraz politykami Wspadlnoty;

» Jakosé systemu wdra zania - jakosC zaproponowanego systemu wdrazania
pomoze zrozumiec¢, w jaki sposdb cele programu beda osiggane, oraz

3 Projekt dokumentu roboczego dot. ewaluacji ex-ante, 2007-2013 Nowy okres programowania, metodologiczny
dokument roboczy, Projekt z 7 lipca 2005r., str. 8.

26



Raport z ewaluacji ex-ante Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka na lata 2007-2013

* Potencjalne przeszkody (ryzyko) dla wdrozenia programu, zarébwno w
odniesieniu do dokonywanych wyborow (podejmowanych decyzji) w zakresie
polityk, jak i zaproponowanego systemu wdrazania.

3.3 Pytania ewaluacyjne w kontek $cie kryteriow ewaluacji i metody badawcze

W wiekszosci przypadkow, odpowiedz na pytania ewaluacyjne bazuje na
przestankach o charakterze jakosciowym i ilosciowym. Podstawg oceny sg dane
pierwotne, zebrane przez wykonawce w trakcie ewaluacji oraz dane wtérne,
udostepnione przez Zamawiajgcego lub pozyskane z ogoélnie dostepnych zrédet.
Ogodlnie przyjeta zasadg podczas prowadzenia badania bylo poszukiwanie w
pierwszej kolejnosci obiektywnej, weryfikowalnej i wymiernej podstawy dla
formutowania wnioskow.

W ramach realizacji oceny szacunkowej projektu Programu Operacyjnego
Innowacyjna Gospodarka na lata 2007-2013 Wykonawca zastosowat nastepujgce
metody badawcze:

* Analiza danych administracyjnych

* Analiza SWOT

* Analiza efektywnosci kosztowej

* Benchmarking

» Desk research

* Modele makroekonomiczne (m.in. Hermin)

* Model mikroekonomiczny

* Panele ekspertéw

*  Wywiady (IDI)

Wykorzystane metody badawcze sg zgodne z propozycjg Zamawiajgcego,
sformutowang w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia. Wykorzystanie
niektorych metod (analiza SWOT, panel ekspertbw), cho¢ nie zostato
zaproponowane przez Zamawiajgcego, wydaje sie by¢ konieczne z punktu widzenia
niniejszego badania i jest zgodne z wytycznymi zawartymi w Metodologicznym
dokumencie roboczym dotyczgcym ewaluacji ex-ante, Nowy okres programowania
lata 2007-2013.

Zestawienie  pytan ewaluacyjnych, szczegétowych pytah  ewaluacyjnych,

wykorzystanych metod badawczych oraz kryteriow ewaluacji zawiera Zatgcznik 2.
3.4 Dodatkowe zato zenia badawcze

Dodatkowo Zespot Ewaluacyjny zobowigzat sie do uwzglednienia nastepujacych

zalozen badawczych, ktore determinowaly podejscie metodologiczne i prace Zespotu

oraz zostaly uwzglednione przy formutowaniu wnioskow i rekomendaciji.

Wykorzystanie doswiadczen Wspoélnotowych

Waznym aspektem dokonanej oceny szacunkowej PO IG bylo wykorzystanie
doswiadczen wspolnotowych w formutowaniu wnioskéw i rekomendacji dotyczacych
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ewaluacji programow zwiekszajgcych konkurencyjnos¢ i innowacyjnos¢ gospodarki.
W ramach ewaluacji zostat dokonany przeglad dostepnych ewaluacji ex-ante i on-
going a wnioski z przegladu zostaly wykorzystane przez ekspertow w ocenie.

Maksymalizacji wspdélnotowej wartosci dodanej

Zamawiajacy zobowigzat Wykonawce do uwzglednienia w prowadzonym badaniu
zadania maksymalizowania wspélnotowej wartosci dodanej zaangazowania srodkéw
UE, w tym uwzglednienie nastepujacych obszarow, ktore zostaty uwzglednione przy
formutowaniu wnioskéw i rekomendaciji:

e oceny wkiladu strategii programu w osigganie celdw spojnosci spotecznej i
ekonomicznej Unii Europejskiej,

* oceny wkfadu strategii programu w realizacje polityk wspélnotowych,

* oceny osiggniecia w ramach strategii finansowej programu wartosci dodanej,
przy zachowaniu zasady dodatkowos$ci oraz efektu wzmocnienia (tzw. efektu
dzwigni),

* oceny osiggniecia wartosci dodanej poprzez zastosowanie metodyki
wdrazania funduszy strukturalnych, co oznacza: zasade partnerstwa,
wieloletnie planowanie, monitoring, ewaluacje oraz rzetelne zarzadzanie
finansami,

* oceny wartosci dodanej wynikajacej z wymiany doswiadczen, tworzenia sieci
na poziomie miedzynarodowym, krajowym i regionalnym.

Spbjnos¢ Programu z dokumentami krajowymi

W ramach ewaluacji dokonana zostata analiza spoéjnosci zapis6w Programu
Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka lata 2007-2013 z innymi dokumentami
krajowymi (w tym z pozostatymi Programami Operacyjnymi) o charakterze
strategicznym, jak réwniez z innymi dokumentami, strategicznymi, ktorych zapisy
majg wptyw na obszar gospodarki.

Wzmochienie skutecznosci sektora publicznego

Jedng z zalet ewaluacji jest mozliwos¢ wykorzystania wynikow badan w praktyce, w
tym wdrozenie zaproponowanych rekomendaciji. Zespét ewaluacyjny miat na uwadze
zapewnienie uzytecznosci przygotowanych rekomendacji, tak by wnioski i
rekomendacje z przeprowadzonej oceny szacunkowej zostalty w petni wykorzystane
przez instytucje odpowiedzialng za przygotowanie PO IG.

Partycypacyjne podejscie do ewaluacji

W ramach realizacji badania odbywaty sie konsultacje z Zamawiajgcym (konsultacje
telefoniczne, drogg e-mailowg, spotkania robocze), co pozwolito z jednej strony na
biezagce monitorowanie stanu prac w ramach projektu, z drugiej zas, pozwolito
uszczegotowi¢ zakres realizowanych prac badawczych. Dodatkowo w ocene
realizowanych dziatan (szczegdlnie w wymiarze metodologicznym) wigczyli sie
aktywnie cztonkowie Grupy sterujgcej ewaluacjg dokumentéw unijnych na lata 2007-
2013. Zaprezentowane uwagi i propozycje, w duzym stopniu uwzglednione przez
Wykonawce, poprawity jakos¢ przygotowywanego dokumentu.
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4.Weryfikacja analizy spoteczno-ekonomicznej
oraz ocena trafno $ci identyfikacji potrzeb

Kryteria ewaluacyjne: trafno $é

Czy przedstawiona w PO IG analiza spoteczno-ekonomi  czna jest trafna i
oddaje zastat g rzeczywisto $¢ oraz we wia Sciwy sposob wskazuje na
potencjalne mo zliwo $ci rozwoju ww. sektoréw?

4.1 Ocena trafno sci sformutowanej diagnozy w kontek $cie wspieranych
sektorow

Diagnoze zaprezentowang w PO IG nalezy okresli¢ jako kompleksowag i w wielu
obszarach trafng. Jednakze w wyniku przeprowadzonej analizy zostaly
zidentyfikowane jej pewne stabosci oraz wskazano obszary, ktore nie zostaly
uwzglednione lub zostaly uwzglednione w diagnozie w niepeinym zakresie. Nalezy
podkresli¢, ze Wykonawca ewaluacji wskazuje jedynie te obszary, ktére w jego
ocenie istotnie wplywajg lub moga wpltyng¢ na diagnoze sytuacji analizowanych
sektorow i zrozumienie procesow warunkujgcych ich funkcjonowanie oraz
konkurencyjnosé. Ponizej zaprezentowane sg wnioski z przeprowadzonej analizy w
tym obszarze.

Uwagi ogolne:

« Diagnoza to ocena stanu danego obszaru na podstawie badan i analiz*. Jej
celem powinna by¢ taka prezentacja sytuacji w danym obszarze, ktéra pozwoli
w petni zrozumie¢ mechanizmy i czynniki ksztaltujgce oraz wplywajgce
(pozytywnie lub negatywnie, obecnie oraz w przysziosci) na jego stan w
kontekscie celu prowadzonej diagnozy. W rezultacie powinno to pozwoli¢ na
sformutowanie petnej i kompleksowej oceny stanu badanego obszaru. W
zwigzku z powyzszym, w przypadku PO IG celem diagnozy, poza prezentacjg
podstawowych wielkosci ekonomicznych, powinno byc¢ zidentyfikowanie i
zaprezentowanie mechanizméw oraz czynnikdw wplywajgcych na poziom
rozwoju  gospodarczego kraju, stymulowanej poprzez podnoszenie
innowacyjnosci, sektora przedsiebiorstw oraz sektora nauki (oraz relacji
miedzy nimi). Szczegdllna uwaga powinna zosta¢ poswiecona strukturze i
charakterystyce ekonomicznej diagnozowanych sektorow oraz ich otoczeniu
instytucjonalnemu i infrastrukturalnemu. Takie podejscie wymaga zderzenia
wynikéw badan oraz analiz o charakterze ilosciowym i jakosciowym. To z kolei
powinno stanowi¢ podstawe do formutowania wnioskow opisujgcych i
oceniajgcych stan danego obszaru.

* Stownik jezyka polskiego”, PWN — www.sjp.pwn.pl
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O ile zaprezentowana w PO IG diagnoza jest poparta w wystarczajgcym
zakresie danymi ilosciowymi, to w naszej ocenie jedng z najwazniejszych
stabosci tej czesci dokumentu jest nieuwzglednienie w wystarczajgcym
zakresie wynikéw badan i analiz ilosciowo — jakosciowych (np. prezentacji
czynnikéw determinujgcych rozwoj gospodarczy Polski oraz czynnikéw, ktére
mogtyby wplywaé w przysziosci, w tym w szczegolnosci decydujacych o
atrakcyjnosci inwestycyjnej Polski, charakterystyki najwazniejszych barier
regulacyjno — instytucjonalnych prowadzenia dziatalnosci gospodarczej), co
powoduje, ze diagnoza w wielu obszarach jest powierzchowna i nie
identyfikuje rzeczywistych problemow.

Diagnoza nie prezentuje w dostatecznym zakresie wnioskow i konkluzji
wynikajacych z prezentowanych danych. W rezultacie uniemozliwia to jej
peing ocene (w tym w szczegodlnosci ocene poprawnosci wnioskowania na
podstawie prezentowanych danych) oraz wplywa na jej mniejszg
przejrzystos¢. Dodatkowo powoduje to, ze prezentowana diagnoza ma zbyt
retrospektywny charakter, a deklarowane w tytutach rozdziatéw ,elementy
prognozy krotkookresowej” znajdujg jedynie $ladowe odzwierciedlenie w
dokumencie.

Watpliwosci budzi zakres i struktura przeprowadzonej diagnozy. Podziat na
cztery czesci (sektor przedsiebiorstw, nauki, kooperacji pomiedzy naukg i
sektorem przedsiebiorstw, spoteczenstwo informacyjne) nie wydaje sie
najtrafniejszy. Wiele elementow przeprowadzonej diagnozy naklada sie, co
czyni diagnoze mniej czytelng. Poza tym wydaje sie, ze wielu elementom
przypisano zbyt duze znacznie w kontekscie obszaru Programu (np. kwestie
dotyczace kondycji ekonomiczno - finansowej sektora przedsiebiorstw — dane
dotyczace wynikdw finansowych, zatrudnienia, charakterystyki sektora
przedsiebiorstw dziatajagcych w Polsce — kwestie te niewatpliwie sg istotne, ale
nie w tak rozszerzonym zakresie). Z drugiej strony kilka istotnych obszaréw
pominieto lub zaprezentowano w niewystarczajgcym zakresie. Wydaje sie, ze
mozna byto tego unikng¢ i zwiekszy¢ spojnos¢ oraz czytelnos¢ diagnozy
poprzez spojrzenie na obszar ,innowacyjnej gospodarki” przez pryzmat
Krajowego Systemu Innowacyjnego, opisanego w dokumencie Ministerstwa
Gospodarki pn. ,Kierunki zwiekszania innowacyjnosci gospodarki na lata 2007
— 2013". Zaprezentowane w dokumencie strategiczne kierunki dziatan
wskazujg na nastepujgce obszary: kadra dla nowoczesnej gospodarki (ten
obszar powinien zosta¢ wigczony do PO KL i powinien by¢ przedmiotem
diagnozy w ograniczonym zakresie), badania na rzecz gospodarki, wtasnosc
intelektualna dla innowacji, kapitat na innowacje, infrastruktura dla innowacji
(w tym rowniez upowszechnienie wykorzystania technologii
teleinformatycznych). W centrum proponowanych kierunkéw dziatan znajduje
sie sektor przedsiebiorstw i jego potrzeby. W tym przypadku diagnoza
powinna zosta¢ poprzedzona prezentacjg ekonomicznych uwarunkowan dla
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w Polsce. Takie podejscie w naszej
ocenie byloby o wiele bardziej trafne i spojne i nie budzitoby watpliwosci o
zakres | obszar prowadzonej diagnozy, a nastepnie analizy SWOT.
Dodatkowg korzyscig takiego podejscia bytoby skoncentrowanie diagnozy (a
nastepnie dalszych dziatan) na obszarach majgcych rzeczywisty wptyw na
innowacyjnos$¢ gospodarki.
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» Konieczna jest aktualizacja danych zaprezentowanych w Programie. W
wiekszosci obszaréw prezentowana diagnoza nie wykracza poza rok 2004°. W
naszej ocenie konieczne jest, biorgc pod uwage dostepnos¢é danych
statystycznych, uwzglednienie w diagnozie danych za rok 2005 (pierwszy
peiny rok po naszej akcesji do UE), co poprawi jakos¢ i trafnos¢ diagnozy. Z
drugiej strony nalezy podkresli¢, ze w przypadku kliku kategorii wskaznikbéw
(m.in. wynikéw finansowych przedsiebiorstw) w dniu przyjecia przez RM
ewaluowanej wersji Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka 2007 —
2013 znane byly jedynie wstepne dane za 2005 rok, co uzasadniato przyjety w
przesziosci horyzont czasowy analizy. Warto jednak zwréci¢ uwage, ze w
wielu obszarach prezentowane w dokumencie dane, wskazniki lub szeregi
czasowe konczag sie na latach 2002 - 2003 (wykres 1.4.2. — inwestycje i
przyjazdy turystow zagranicznych — dane do 2002 roku, wykres 1.5.2. —
wartos¢ eksportu w przeliczeniu na jednego mieszkanca — dane do 2003 roku,
wykres 1.5.3. — struktura geograficzna polskiego eksportu i importu — dane za
2003 rok, wykres 1.6.2 dynamika wydajnosci pracy w sektorze przedsiebiorstw
i catej gospodarce narodowej — dane do 2003 roku). Dodatkowo w diagnozie
sytuacji sektora nauki w zakresie struktury finansowania dziatalnosci
badawczo — rozwojowe] prezentowane sg dane za 2004 rok (punkt 61),
podczas gdy w rozdziale 6 — wykres 6.2.2 oraz punkty 128 - 129
prezentowane sg dane za 2005 rok.

* W przeprowadzonej diagnozie brakuje (szczegdlnie w obszarze diagnozy
sytuacji przedsiebiorstw) prezentacji analizowanych danych w relacji do
podstawowych agregatow makroekonomicznych oraz analizowania ich w
kontekscie miedzynarodowym (dotyczy to w szczegdlnosci obszaréw diagnozy
opisujacych inwestycje, eksport i import oraz zatrudnienie w sektorze
przedsiebiorstw). Wigczenie tych elementow pomoze trafniej
scharakteryzowac sytuacje w diagnozowanych obszarach.

Uwagi szczegobtowe:

* Uzupelienia wymaga obszar diagnozy prezentujgcy dane na temat
bezposrednich inwestycji zagranicznych (rozdziat 1.4). Stymulowanie naptywu
BIZ do obszaréw innowacyjnych, charakteryzujgcych sie duzym potencjatem
rozwojowym i eksportowym jest jednym z najwazniejszych wyzwan
prowadzonej polityki gospodarczej oraz jednym z najwazniejszych czynnikéw
wptywajacych na podnoszenie konkurencyjnosci sektora przedsiebiorstw. W
diagnozie brakuje identyfikacji obszaréw dziatalnosci, dla ktérych Polska moze
by¢ atrakcyjnym miejscem lokowania inwestycji zagranicznych (np. w sektorze
motoryzacyjnym, elektronicznym, elektrotechnicznym) oraz identyfikacji
czynnikbw  (pozytywnych i negatywnych) okreslajgcych atrakcyjnosé
inwestycyjng naszej gospodarki. Identyfikacja i prezentacja tych dziedzin oraz
czynnikbw wplynetaby na petniejszych obraz diagnozy w tym obszarze
(szczegodlnie w kontekscie potencjalnych obszarow interwencji).

® Na co z reszta wskazuje nazwa dwodch pierwszych rozdzialéw: rozdziat 1 - diagnoza sytuacji sektora

przedsiebiorstw w Polsce w latach 2000-2004 z elementami prognozy krotkookresowej oraz rozdziat 2 - diagnoza
sytuacji nauki w Polsce w latach 2000-2004 z elementami prognozy krotkookresowej.
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* W rozdziale 1.4. (punkt 16) - w ocenie autorow dokumentéw - nizsze
przychody sektora turystycznego po roku 2002 nie nalezy ttumaczy¢ niskim
poziomem inwestycji w turystyce w latach 2001 — 2002. Po pierwsze, na
zmniejszenie przychodow z turystyki po 2001 roku miato wiele czynnikéw, a
niski poziom inwestycji w turystyce nie nalezat do najwazniejszych powodow
pogorszenia sytuacji sektora®, po drugie w diagnozie brakuje danych, ktére
prezentowatyby przychody sektora turystyki w analizowanym okresie (znajdujg
sie jedynie dane dotyczace przyjazdéw turystdw zagranicznych do Polski, co
nie jest jednoznaczne z przychodami sektora turystycznego — tymczasem
analizujgc diagnoze odnosi sie wrazenie, ze autorzy wymiennie uzywajg tych
dwoch wskaznikow).

* Uzupehlienia wymaga obszar diagnozy prezentujgcy handel zagraniczny
(rozdziat 1.5). W tej czesci diagnozy brakuje informacji na temat stopnia
miedzynarodowej integracji polskiej gospodarki (w tym w szczegoélnosci w
kontekscie mozliwosci fatwego przemieszczania débr i kapitatu) oraz jej
miedzynarodowej otwartosci na tle innych krajéw. Prezentacja tego obszaru
jest niezwykle istotna przy formutowaniu szans i zagrozen dla krajowego
sektora przedsiebiorstw, a w rezultacie identyfikacji kierunkéw dziatan i doboru
narzedzi z zakresu polityki gospodarczej, ktorych celem powinno byc¢
wzmocnienie zdolnosci dostosowawczych krajowych firm w warunkach
postepujacej integracji Swiatowej gospodarki.

» Uzupehienia wymaga obszar diagnozy prezentujacy zatrudnienie i wydajnosc
pracy w sektorze przedsiebiorstw (rozdziat 1.6) o elementy prezentujace i
analizujgce podaz pracy - szczegolnie w kontekscie poziomu wyksztatcenia
oraz dostosowania kwalifikacji absolwentow do potrzeb  sektora
przedsiebiorstw (w tym rowniez w kontekscie ksztaltowania postaw pro-
przedsiebiorczych i pro-innowacyjnych). Niedostateczne powigzanie systemu
edukacji z zapotrzebowaniem rynku pracy jest jednym 2z czynnikdw
wymienionych w analizie SWOT po stronie stabych stron w dokumencie
Ministerstwa Gospodarki pn. ,Kierunki zwiekszenia innowacyjnosci gospodarki
na lata 2007 - 2013". Dodatkowo w diagnozie powinno znalez¢
odzwierciedlenie zagadnienie podazy 1 popytu pracy w sektorach
stanowigcych nosniki Gospodarki Opartej na Wiedzy (GOW) — do tych
sektorow zaliczy¢ nalezy edukacje, nauke i dzialalnos¢ badawczo -
rozwojowg, gatezie przemystu tzw. wysokiej techniki, ustugi biznesowe
zwigzane z GOW oraz sektor ustug spoteczenstwa informacyjnego. W naszej
opinii ten obszar diagnozy jest niezwykle istotny w kontekscie formutowania
szans | zagrozen, przed ktorymi stoi krajowy sektor przedsiebiorstw w
najblizszych latach.

* Uzupetienia wymaga obszar diagnozy prezentujgcy otoczenie regulacyjne
krajowego sektora przedsiebiorstw (rozdziat 1.7). W tej czeéci diagnozy
powinny zostaé zaprezentowane wyniki badan i analiz prezentujgce
najwazniejsze bariery regulacyjno — prawne sektora przedsiebiorstw.
Otoczenie regulacyjne jest jednym z najwazniejszych czynnikow
ksztattujgcych konkurencyjnos¢ sektora przedsiebiorstw, a dodatkowo

® Na ostabienie ruchu turystycznego wplyw mialo przede wszystkim ostabienie swiatowej koniunktury w latach
2001-2002, co musiato oczywiscie sie rowniez odbi¢ na swiatowej turystyce, ktorej czescig jest rowniez turystyka
polska.
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prezentacja i analiza barier regulacyjnych wskazuje na potencjalne szanse i
zagrozenia funkcjonowania sektora przedsiebiorstw.

» W diagnozie sytuacji sektora przedsiebiorstw zabrakto uwzglednienia
zagadnien zwigzanych z funkcjonowaniem krajowego rynku kapitatowego, a w
szczegolnosci zagadnieh zwigzanych z rynkiem papierow wartosciowych.
Polski rynek kapitatowy jest jednym z najlepiej funkcjonujacych i najwiekszych
w tej czesci Europy. Z tego powodu konieczne jest uwzglednienie tego
obszaru w kontekscie wzmacniania potencjatu finansowego krajowych firm (w
tym w szczegolnosci matych i s$rednich firm) oraz stymulowania rozwoju
funduszy finansujacych wczesne etapy funkcjonowania firm (funduszy typu VC
oraz aniotdbw biznesu) — jednym z kluczowych czynnikéw decydujgcych o
rozwoju tego typu finansowania jest mozliwos¢ ,wyjscia” z inwestycji m.in.
poprzez sprzedaz akcji na gietdzie.

» W zaprezentowanej diagnozie sektora nauki brakuje prezentacji i analizy
struktury wilasnosciowej sektora B+R. W punkcie 63 przedstawiono jedynie
strukture organizacyjng sektora oraz wskazano problem niskiej koncentracji
potencjatlu badawczego, brakuje zas uwzglednienia problemu przeksztatcen
organizacyjnych i wlasnosciowych sektora jednostek badawczo -
rozwojowych (m.in. kwestii Centrow Badawczo - Rozwojowych), niewielkiej
liczby prywatnych szkét wyzszych i prywatnych osrodkéw prowadzacych
dziatalnos¢ badawczo - rozwojowa. Nieuwzglednienie tych aspektow
ogranicza obszar analizy i uniemozliwia identyfikacje wszystkich istotnych
czynnikbw majgcych wplyw na poziom konkurencyjnosci sektora nauki i
mozliwych kierunkow jego rozwoju (w tym réwniez identyfikacji szans i
zagrozen, przed ktorymi stoi sektor naukowy w niedalekiej przysztosci).

e W diagnozie sytuacji sektora nauki zabraklo prezentacji kierunkow i
priorytetébw rozwoju nauki polskiej, zaprezentowanych w ,Strategii rozwoju
nauki w Polsce do 2013 rok oraz perspektywicznej prognozy rozwoju do roku
2020”. W analizie SWOT zaprezentowanej w dokumencie Ministerstwa Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego pn. Zatozenia polityki naukowej, naukowo —
technicznej i innowacyjnej panstwa do 2020 r. jako jedng z silnych stron
krajowego sektora nauki wskazano silng pozycje niektérych nauk
podstawowych. W celu peilnej prezentacji potencjatu i konkurencyjnosci
sektora nauki i oceny kierunkdw jego rozwoju w naszej ocenie konieczne jest
wigczenie tego elementu do diagnozy.

» Diagnoza spoteczno-gospodarcza PO IG — zwtaszcza w pierwszym rozdziale
— jest zbyt rozbudowana i zawiera wiele niepotrzebnych informacji (zostat
przeprowadzony szeroki opis sektora przedsiebiorstw, z czego niewiele
wynika dla samego Programu)’.

* Warto zwroci¢ uwage, ze podrozdziat 4.1 nie odpowiada sugerowanej przez
tytut rozdziatlu 4-go zawartosci — zamiast opisywac¢ wspoétprace, dokonuje
analizy innowacyjnosci przedsiebiorstw. Odpowiada mu natomiast podrozdziat
4.2 — jednakze jego objetosc¢ (jedynie nieco ponad jedng strone) w porownaniu
do objetosci catego rozdziatu (ok. 5,5 strony) jest niewspotmierna.

! Przyktadowo podziat przedsiebiorstw ze wzgledu na forme organizacyjna nie ma istotnego zwigzku z

konkurencyjnoscig czy innowacyjnoscia gospodarki.
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4.2 Ocena mocnych i stabych stron zaprezentowanych w analizie SWOT w
kontek $cie przeprowadzonej analizy spoteczno — ekonomiczne |

Wiele z zaprezentowanych w analizie SWOT zapisow budzi watpliwosci w kontekscie
trafnosci przeprowadzonej diagnozy (w wielu przypadkach nie istnieje jednoznaczny
zwigzek przyczynowo — skutkowy pomiedzy diagnozg, a analizg SWOT). W ramach
przeprowadzonego badania kazdy czynnik zapisany po stronie stabych i silnych stron
zostat oceniony przy uzyciu dwéch szczegotowych pytan ewaluacyjnych (wyniki tego
badania zostaly zaprezentowane w Zatgczniku 3):

Czy proponowany zapis w analizie SWOT wynika z przeprowadzonej w
Programie analizy spoteczno — ekonomicznej?

Czy proponowany zapis jest trafny w kontekScie sytuacji spoteczno -
ekonomicznej?

W wyniku przeprowadzonego badania zostaly sformutowane nastepujgce wnioski
majace na celu poprawe jakosci i przejrzystosci analizy SWOT (ponizej pominieto
zapisy, ktére nie budzity watpliwos$ci i zastrzezen).

Mocnhe strony

d) sektor przedsiebiorstw

»Zmieniajgca sie struktura eksportu w kierunku produktéw przetworzonych” —
dane zaprezentowane w PO IG w punkt 23 wskazujg, ze w latach 2000 — 2003
udziat produktéw przetworzonych w polskim eksporcie wzrost jedynie o 0,9
p.p. (w 2000 wynosit on 84,2%, a w 2003 85,1%.). W Swietle tych danych
wydaje sie zasadne nieuwzgledniania tego czynnika po stronie silnych stron.

.Zmieniajgca sie struktura BIZ na rzecz inwestycji typu greenfield
(realizowanych od podstaw)” — w zaprezentowanej diagnozie sytuacji sektora
przedsiebiorstw w nie zaprezentowano danych potwierdzajgcych te tendencje.

.Cztonkostwo Polski w UE oraz zwigzany z tym wzrost atrakcyjnosci i
wiarygodnosci Polski” — zapis nie budzi watpliwosci. W zaprezentowanej
diagnozie brak jest jednak danych lub informacji wskazujgcych na rosnacqg
atrakcyjnosc¢ lub wiarygodnosé Polski (np. w kontekscie naptywu BIZ).

,2Otwarto$¢ gospodarki i mozliwos¢ tatwego przemieszczania débr i kapitatu” -
w kontekscie polskiego cztonkostwa w UE oraz WTO czynnik tej jest zasadny.
W zaprezentowanej diagnozie brakuje jednak analizy poréwnawczej Polski na
tle innych wybranych krajow w zakresie ,otwartosci” gospodarki.

,Dynamiczny wzrost sprzedazy przedsiebiorstw dziatajgcych w Polsce na
rynkach UE-25 po 1 maja 2004 r.” — na podstawie diagnozy zaprezentowanej
w Programie (punkty 18 i 20) proponujemy bardziej ogolny zapis, ktory trafniej
odzwierciedla wyniki przeprowadzonej analizy spoteczno — ekonomicznej —
,pDuza zdolnos¢ dostosowawcza krajowych firm do zmieniajacych sie
uwarunkowan zewnetrznych prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, a w
szczegolnosci do konkurowania na JRE (pomimo rosngcych kosztow pracy)”.

.Istnienie grupy przedsiebiorstw posiadajgcych wysokie zdolnosci adaptacyjne
do konkurowania na rynku globalnym” — proponujemy wytgczenie zapisu (w
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naszej ocenie zawiera sie w proponowanym przez nas zapisie ,Duza zdolnosc¢
dostosowawcza krajowych firm do zmieniajgcych sie uwarunkowan
zewnetrznych prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, a w szczegolnosci do
konkurowania na JRE (pomimo rosngcych kosztow pracy)”.

o ,Duza podaz wyksztatconych pracownikéw” - w zaprezentowanej diagnozie
brak danych na ten temat.

» ,Znaczacy potencjat ekonomiczny polskiej gospodarki” — w naszej ocenie w
analizie SWOT brakuje tego zapisu (zapis wynika z zaprezentowanej diagnozy
- punkt 4 Programu — przedsiebiorstwa prowadzgace w Polsce dziatalnos¢
gospodarczg stanowig okoto 13,8% ogoétu przedsiebiorstw funkcjonujgcych w
UE-25).

+ ,Dobrze rozwinieta sie¢ instytucji otoczenia biznesu wspierajgcych rozwdj
przedsiebiorczosci” — w naszej ocenie w analizie SWOT brakuje tego czynnika
(zapis wynika z zaprezentowanej diagnozy - punkty 33-36 Programu).

e) sektor nauki

« ,Duzy i niemalejgcy udziat badaczy w ogolnej liczbie zatrudnionych w
dziatalnosci B+R w jednostkach naukowych” — w naszej ocenie jest to malo
istotny czynnik w kontekscie strategicznego poziomu Programu i powinien
zostac usuniety.

f) Powigzanie sektora przedsiebiorstw i sektora nauki

.,Opracowanie 15 Regionalnych Strategii Innowacji” — nowy czynnik (na
podstawie punktow 113-115) — w naszej ocenie jest to istotny i niezbedny
element efektywnego funkcjonowania Krajowego Systemu Innowacyjnego.

Stabe strony
b) sektor przedsiebiorstw

» ,Niska wydajnosc¢ pracy” — w naszej ocenie mozna ten zapis usuna¢ i zastgpi¢
istniejgcym w analizie SWOT zapisem ,niski poziom produktywnosci
przedsiebiorstw dziatajgcych w Polsce w poréwnaniu do krajow UE-15".

* ,Wysoki stopien zuzycia $srodkéw trwatych w przedsiebiorstwach oraz wysoka
dekapitalizacja aparatury naukowej” — w kontekscie diagnozy sektora nauki
zapis dotyczacy wysokiej dekapitalizacji aparatury naukowej jest trafny,
natomiast w Programie nie ma danych prezentujgcych stopien zuzycia
srodkow trwatych w przedsiebiorstwach.

» ,Niedostateczny rozwdj sektora ustug” - brak informacji na ten temat w
Programie — konieczne jest wyjasnienie znaczenia tego czynnika (rowniez w
kontekscie wplywu na rozwoj innowacyjnej gospodarki).

» ,Niekorzystne warunki prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (wysokie koszty
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, w tym wysokie pozaptacowe koszty
pracy, mato stabilne i mato przejrzyste otoczenie prawno — instytucjonalne,
biurokracja)” - nowy zapis, ktéry wynika z zaprezentowanej diagnozy - punkt
29 Programu.
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b) sektor nauki

e _Niski poziom naktadéw budzetowych na badania stosowane i prace
rozwojowe” - w naszej ocenie w analizie SWOT powinna zosta¢ réwniez
uwzgledniona nieefektywna podmiotowa struktura wydatkowania srodkéw na
dziatalnos¢ badawczo — rozwojowg (przewaga finansowania podmiotowego
nad finansowaniem projektowym), z tego powodu proponowane jest
nastepujgce sformulowanie tego zapisu - “nieefektywna struktura
finansowania budzetowego dziatalnosci B+R (dominacja wydatkbw na
badania podstawowe, przewaga finansowania podmiotowego nad
finansowaniem projektowym)”.

c) spoteczenstwo informacyjne

* ,Niedostateczny rozwgj infrastruktury teleinformatycznej kraju” — nowy zapis,
ktory wynika z zaprezentowanej diagnozy - punkty 78-84 Programu.

e Niski poziom rozwoju e-ustug administracji publicznej” - nowy zapis, ktory
wynika z diagnozy - punkty 85-87 Programu

d) Powigzanie sektora przedsiebiorstw i sektora nauki

* Niski udziat produktow wysoko przetworzonych oraz wysokiej techniki w
eksporcie” - jest to jeden ze wskaznikdw pokazujgcych zdolnos¢ firm do

wprowadzania i komercjalizacji nowych technologii — proponowany zapis
»niska zdolnos¢ krajowych firm do wprowadzania i komercjalizacji nowych
technologii”.

* _Niewielki udziat produktéw nowych i zmodernizowanych w produkciji
sprzedanej” - jest to jeden ze wskaznikbw odzwierciedlajacych zdolnosé
wdrozeniowg przedsiebiorstw — proponowany zapis ,hiska zdolnos¢
wdrozeniowa krajowych przedsiebiorstw”.

» Niewystarczajgce zainteresowanie naukowcOw prowadzeniem badan
stosowanych i prac rozwojowych” — proponujemy zastgpienie tego zapisu
nastepujacym sformutowaniem: ,niedopasowanie krajowego sektora B+R do
potrzeb sektora przedsiebiorstw, w tym niewystarczajacy zakres prowadzenia
badan stosowanych i rozwojowych”; w naszej ocenie zapis ten znacznie lepiej
odzwierciedla wyniki przeprowadzonej w Programie diagnozy®

4.3 Proponowane uzupetnienia mocnych i stabych str on w analizie SWOT

Wykonawca ewaluacji w wyniku przeprowadzonej weryfikacji diagnozy sytuaciji
sektora przedsiebiorstw, sektora nauki, stanu rozwoju spoteczenstwa
informacyjnego, stopnia kooperacji sektora przedsiebiorstw z sektorem nauki,
proponuje uzupetni¢ analize SWOT o nastepujace elementy.

8 Co prawda w Programie brak jednoznacznego wskazania na niedopasowanie krajowego sektora B+R do
potrzeb sektora przedsiebiorstw, ale dane zaprezentowane w diagnozie dajg podstawy do wyciggniecia takiego
wniosku (np. punkt 66 wskazujacy, ze jedynie 6,5% wszystkich zatrudnionych w dziatalnosci B+R pracuje w
przedsiebiorstwach - dla krajow UE -15 wskaznik ten ksztattuje sie na poziomie okoto 50%).
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Mocnhe strony

c) sektor przedsiebiorstw

» Atrakcyjna lokalizacja inwestycji zagranicznych dla niektorych obszarow
dziatalnosci (w tym réwniez w obszarach dziatalnosci innowacyjnej)”;

» ,Dobrze funkcjonujacy rynek kapitalowy w Polsce (w tym w szczegodlnosci
rynek papierow wartosciowych)”;

d) sektor nauki

» ,Silna pozycja niektérych nauk podstawowych”;

Stabe strony
b) sektor nauki

* Niewielka liczba prywatnych szkot wyzszych i osrodkdw prowadzgcych
dziatalnos¢ badawczo — rozwojowa;

* Niedostateczne powigzanie systemu edukacji z zapotrzebowaniem rynku
pracy;

4.4 Ocena szans i zagro zen zaprezentowanych w analizie SWOT w
kontek $cie sytuacji spoteczno — ekonomicznej

W zaprezentowanej diagnozie brak jest analizy procesow zachodzacych w otoczeniu
globalnym. Koncentruje sie ona na danych retrospektywnych, a deklarowane w
tytutach rozdziatow ,elementy prognozy krotkookresowej” znajdujg jedynie sladowe
odzwierciedlenie w dokumencie. Dodatkowo niedostateczny zakres prezentacji
danych jakosciowych oraz prezentacji wnioskoOw wynikajgcych w prezentowanych
danych ilosciowych powoduje, ze diagnoza praktycznie nie stanowi podstawy dla
identyfikacji szans i zagrozeh zaprezentowanych w analizie SWOT. Z tego powodu
ten obszar badania ewaluacyjnego koncentrowat sie jedynie na trafnosci
zidentyfikowanych szans i zagrozen rozwoju sektora przedsiebiorstw, sektora nauki,
spoteczenstwa informacyjnego oraz stopnia kooperacji sektora przedsiebiorstw z
sektorem nauki w Polsce w kontekscie przewidywanej przez wykonawce ewaluacji
sytuacji spoteczno — ekonomicznej. Nalezy podkreslic, ze ponizej wskazujemy
jedynie te czynniki, ktGre w naszej ocenie moggq istotnie wptyngé na funkcjonowanie
oraz konkurencyjnos¢ analizowanych obszarow a nie zostaly zidentyfikowane,
pomijamy za$ te, ktére zostaly zaprezentowane w analizie SWOT i nie budzg
naszych watpliwosci.

Zaprezentowane w analizie SWOT szanse s W naszej ocenie trafnie
zidentyfikowane. Do zaprezentowanych czynnikow proponujemy dodac:

* Naplyw inwestycji zagranicznych do obszaréw wysokich technologii oraz
inwestycje w prowadzenie dziatalnosci badawczo-rozwojowej.

» Wozrost Swiadomosci innowacyjnej wsréd przedsiebiorcow.
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* Rozwoj prywatnego szkolnictwa wyzszego i poprawa systemu ksztatcenia na
poziomie srednim i wyzszym (w tym w szczegolnosci w sferach decydujgcych
o konkurencyjnosci gospodarki).

 Poprawa otoczenia instytucjonalno—prawnego prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej.

* Rozszerzenie UE o Butgarie, Rumunie oraz potencjalnie Turcje i Ukraine — ten
proces bedzie po pierwsze otwierat przed polskimi firmami nowe rynki zbytu,
po drugie zas$ bedzie umozliwial pozyskiwanie dobrze wyksztatconych i
relatywnie niedrogich kadr.

* Rozwoj cyfrowych technologii komunikacyjnych.

W celu zwiekszenia czytelnosci zaproponowanych w analizie SWOT szans
proponujemy:

» Polgczenie dwoch czynnikébw ,Prowadzenie spdéjnej polityki w zakresie
innowacyjnosci” oraz ,Rozwoj Narodowego Systemu Innowacji” w czynnik pn.
.Prowadzenie spojnej polityki w zakresie innowacyjnosci w kontekscie
efektywnego funkcjonowania Narodowego Systemu Innowacji”.

» Korzystny trend zmian struktury sektorowej gospodarki” — ten czynnik
wymaga przynajmniej wyjasnienia kierunku tego korzystnego trendu.

» ,Stworzenie spdjnego systemu otoczenia biznesu dostosowanego do potrzeb
przedsiebiorcéw” — w kontekscie programu proponujemy dodac¢ sformutowanie
»...do potrzeb innowacyjnych przedsiebiorcow”

Zaprezentowane w analizie SWOT zagrozenia, podobnie jak szanse, sg w naszej
ocenie trafnie zidentyfikowane. Do zaprezentowanych w dokumencie czynnikow
proponujemy dodac:

» Pogorszenie swiatowej koniunktury, a tym w szczegoélnosci w UE, co moze
wptyng¢ na spowolnienie dynamiki wzrostu gospodarczego.

e Zahamowanie procesu restrukturyzacji (w tym rowniez procesu konsolidacji)
sektora badawczo — rozwojowego.

e Niski priorytet nadany zagadnieniom innowacyjnosci w procesie prowadzonej
polityki gospodarczej na poziomie centralnym i regionalnym.

* Niska jakos¢ oraz niedopasowanie programéw ksztalcenia na kierunkach
technicznych do potrzeb gospodarki.

* Przesuwanie terminu wstgpienia Polski do strefy euro.

» Zbyt wolne tempo rozwoju ustug z zakresu e-administracji.

W celu zwiekszenia czytelnosci zaproponowanych w analizie SWOT zagrozen
proponujemy:

* Przedstawione w analizie czynniki prezentujgce uwarunkowania prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej: wysokie koszty prowadzenia dziatalnosci
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gospodarczej, niestabilne i nieprzejrzyste otoczenie prawne, przeregulowanie
proceséw gospodarczych, nieprzyjazna przedsiebiorcom administracja,
nieelastyczny rynek pracy i wysokie pozaptacowe koszty zatrudnienia,
niesprzyjajgce podejmowaniu wiasnej dziatalnosci gospodarczej, zastgpic
jednym czynnikiem pn. ,Pogorszenie uwarunkowan instytucjonalno -
prawnych prowadzenia dziatalnosci gospodarczej”.

Czy obszary interwencji publicznej w ramach PO IG z  ostaly trafnie
zidentyfikowane w kontek $cie analizy SWOT oraz diagnozy spoteczno —
ekonomicznej sektora przedsi ebiorstw, sektora nauki, spotecze nstwa
informacyjnego oraz stopnia kooperacji sektora prze dsi ebiorstw z sektorem
nauki w Polsce?

4.5 Ocena trafno sci wybranych w Programie obszarow interwencji w
kontek scie analizy SWOT i sytuacji spoteczno — ekonomiczne |

Analiza oceny trafnosci wybranych w Programie obszaréw interwencji w kontekscie
zaprezentowanej analizy SWOT oraz diagnozy sytuacji spoteczno — ekonomicznej
sektora przedsiebiorstw, sektora nauki, spoteczenstwa informacyjnego i stopnia
kooperacji sektora przedsiebiorstw z sektorem nauki w Polsce wskazuje, ze
wszystkie proponowane dziatania w ramach osi priorytetowej (OP) 1 - Badania i
rozwoj nowoczesnych technologii, osi priorytetowej 2 - Infrastruktura sfery B+R, osi
priorytetowej 3 - Kapitat dla innowacji oraz osi priorytetowej 5 — Dyfuzja innowacji,
zostaly trafnie zdefiniowane.

Cztery dzialania w ramach osi priorytetowe] 4 — Inwestycje w innowacyjne
przedsiewziecia: wsparcie wdrozen wynikbw prac B+R, inwestycje zwigzane z
dziatalnoscig B+R w przedsiebiorstwach, kredyt technologiczny oraz nowe inwestycje
0 wysokim potencjale innowacyjnym znajdujg odzwierciedlenie w przeprowadzonej
diagnozie oraz analizie SWOT (niski poziom innowacyjnosci przedsiebiorstw, niski
poziom produktywnosci, wysoki stopieh  zuzycia Srodkow  trwalych w
przedsiebiorstwach, ograniczona dostepnos¢ kapitalu zewnetrznego na dziatalnos¢
innowacyjng w przedsiebiorstwach, niski poziom nakiadow pozabudzetowych na
dziatalnos¢ B+R — po stronie stabych stron, zmieniajgca sie struktura BIZ na rzecz
inwestycji realizowanych od podstaw — po stronie silnych stron). W przypadku
ostatniego dziatania pn. ,wsparcie inwestycji o duzym znaczeniu dla gospodarki”
prezentowane w analizie SWOT czynniki odnoszg sie posrednio do proponowanego
obszaru interwencji. Co wiecej, w przeprowadzonej diagnozie ten obszar nie zostat w
dostatecznym stopniu uwzgledniony w kontekscie potrzeb innowacyjnej gospodarki
(ta stabos$¢ przeprowadzonej diagnozy zostata zidentyfikowana w pierwszym
podrozdziale tej czesci raportu).

W przypadku osi priorytetowej 6, dziatania ,promocja turystycznych walorow Polski”
oraz ,inwestycje w produkty turystyczne o znaczeniu ponadregionalnym” nie znalazty
odzwierciedlenia w analizie SWOT, a w diagnozie zostaly jednie zasygnalizowane.
Diagnoza wskazuje na brak krajowego systemu obstugi turystéw, informaciji
turystycznej oraz promocji, brak silnego pozytywnego wizerunku Polski, spadek
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przyjazdéw turystow do Polski oraz spadek naktadéw inwestycyjnych na turystyke w
latach 2001 i 2002. Staboscig diagnozy w tym obszarze sg nieaktualne dane (2002
rok), brak zwigzku z proponowanymi obszarami wsparcia oraz brak uzasadnienia
wyboru tego obszaru w kontekscie wptywu na podnoszenie innowacyjnosci polskiej
gospodarki.

W przypadku pozostatych trzech dziatah: ,paszport do eksportu”, ,rozwoj sieci
centrow obstugi inwestoréw oraz stref inwestycyjnych”, ,rozwoj systemu wsparcia
polskiej gospodarki na rynku miedzynarodowym” diagnoza uzasadnia bezposrednio
(brak jednolitego, systemowego wsparcia dla eksporterow i inwestorow) i posrednio
(wskazuje niski poziom eksportu) uzasadnia proponowane obszary wsparcia.
Proponowane obszary wsparcia znajdujg réwniez odzwierciedlenie w wynikach
przeprowadzonej analizy SWOT (niewystarczajgca znajomos¢ marki ,Polska” oraz
marek handlowych i firmowych, staba internacjonalizacja przedsiebiorstw).

Os Priorytetowa 7 nie znalazta odzwierciedlenia w analizie SWOT.

Tabela 1. Ocena trafnosci identyfikacji obszarow interwencji w kontekscie przeprowadzonej
w PO IG diagnozy sytuacji oraz analizy SWOT.

Obszary interwenciji Diagnoza SWOT
OP 1. Badania i rozw6j nowoczesnych technologii
1.1. Wsparcie badan naukowych dla budowy gospodarki
opartej na wiedzy
1.2. Wzmocnienie potencjatu kadrowego nauki
1.3. Wsparcie projektéw B+R na rzecz przedsiebiorcéw
realizowanych przez jednostki naukowe
1.4. Wsparcie projektow celowych
OP 2. Infrastruktura sfery B+R
2.1. Rozwoj osrodkow o wysokim potencjale badawczym
2.2. Wsparcie tworzenia wspélnej infrastruktury badawczej
jednostek naukowych
2.3. Inwestycje zwigzane z tworzeniem infrastruktury
informatycznej nauki
OP 3. Kapitat dla innowacji
3.1. Inicjowanie dziatalnosci innowacyjnej
3.2. Wspieranie funduszy kapitatu podwyzszonego ryzyka
3.3. Tworzenie systemu utatwiajgcego inwestowanie w MSP
OP 4. Inwestycje w innowacyjne przedsi ewziecia
4.1. Wsparcie wdrozen wynikow prac B+R
4.2. Inwestycje zwigzane z dziatalnoscig B+R w
przedsiebiorstwach
4.3 Kredyt technologiczny
4.4. Nowe inwestycje o wysokim potencjale innowacyjnym
4.5. Wsparcie inwestycji 0 duzym znaczeniu dla gospodarki
OP 5. Dyfuzja innowaciji
5.1. Wspieranie powigzan kooperacyjnych o znaczeniu
ponadregionalnym
5.2. Wspieranie sieci instytucji otoczenia biznesu
swiadczacych proinnowacyjne ustugi o znaczeniu
ponadregionalnym
5.3. Wspieranie o$rodkdw innowacyjnosci T T
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przedsi ebiorstw

5.4. Zarzadzanie wlasnoscig intelektualng, T T
OP 6. Polska gospodarka na rynku mi  edzynarodowym T/N T/N
6.1. Paszport do eksportu T T
6.2 Rozwoj sieci centrow obstugi inwestoréw oraz stref T T
inwestycyjnych

6.3. Promocja turystycznych waloréw Polski T/N N
6.4. Inwestycje w produkty turystyczne o znaczeniu N N
ponadregionalnym

6.5. Rozwoj systemu wsparcia polskiej gospodarki na rynku T T
miedzynarodowym

OP 7. Informatyzacja administracji na rzecz T N

T — obszar interwencji jednoznacznie wynika z przeprowadzonej diagnozy/analizy SWOT, T/N — nie

wynika jednoznacznie (wynika posrednio), N - nie wynika.
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5.0cena uzasadnienia ekonomicznego oraz
spojno sci wewn etrznej strategii PO 1G

Kryteria ewaluacyjne: trafno  §¢, spojno $¢, skuteczno $¢é

Czy strategia zawarta w PO IG jest wla sciwie zdefiniowana, ma przejrzyste
cele, jest adekwatna do potrzeb i wyzwa N rozwojowych stoj acych przed
sektorem przedsi ebiorstw i naukowo — badawczym w latach 2007 — 2013?

5.1 Trafno $¢€ i spojno $¢ celu gtdbwnego oraz celdéw szczegoétowych PO IG w
kontek s$cie zidentyfikowanych obszaréw wsparcia

Cel gtéwny

W naszej ocenie cel gtdbwny PO IG jest zrozumialy i trafnie zdefiniowany w
kontekscie potrzeb i wyzwan polskiej gospodarki.

W sytuacji postepujgcego procesu konwergencji (a w konsekwencji m.in.
oczekiwanego wzrostu kosztéw pracy) z Unig Europejskg, poziom rozwoju
gospodarczego Polski rosnie. Nie tak bardzo jak innych krajow transformacji, ktére
weszty do Unii, ale jednak. Zgodnie z modelem Portera etapéw rozwoju
gospodarczego, oznacza to koniecznos¢ transformacji gospodarki od tej, ktorej
rozwoj stymulowany jest przez inwestycje, do gospodarki nowego rodzaju, na
wyzszym poziomie rozwoju, gdzie rozwdj jest stymulowany gtdwnie przez
innowacyjnos¢. J. Sachs wskazuje na trzy gtdwne wazne czynniki wplywajgce na
wzrost gospodarczy w dlugim okresie: stabilnos¢ makroekonomiczng, jako$é
instytucji publicznych (czyli otoczenia instytucjonalno- prawnego) oraz czynnik, ktory
okresla mianem technologii, tj. mozliwos¢ kreowania, absorpcji i dystrybucji
innowacji. Podkresla on rowniez, ze rozw0j gospodarczy kraju powoduje wzrost
znaczenia innowacji, jako czynnika wzrostu. Spostrzezenie to jest niezwykle istotne z
punktu widzenia aktualnego stanu rozwoju gospodarczego Polski.

Czynnikiem, ktéry w tym moze zdecydowanie pomoc, jest konkurencyjnosé
gospodarki. Tymczasem w ciggu ostatnich lat pozycja konkurencyjna Polski w
warunkach postepujgcej integracji gospodarki Swiatowej pozostawata na dalekim
miejscu, a nawet — wedtug niektorych instytutéw badawczych — sytuacja ta ostatnio
sie pogarszata.’

Wzrost konkurencyjnosci gospodarczej moze by¢ wynikiem wzrostu innowacyjnosci
gospodarczej. Innowacyjne produkty mogg bowiem znajdowacC rynki za granica,
swoje nisze, na ktérych mogg zdobywaé dominujgca pozycje, co pozwoli
przedsiebiorstwom je eksportujgcym do osiggania wyzszych — niz przecietne —
zyskow.

o Wedtug instytutu World Economic Forum w 2006 roku Polska zostata sklasyfikowana na 48. miejscu pod
wzgledem globalnej konkurencyjnosci — warto zaznaczyé, ze w poréwnaniu z 2005 rokiem pozycja Polski w
rankingu pogorszyta sie 0 5 pozycji, a w poréwnaniu z rokiem 2000 az o 14 pozycji.
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Mechanizmy te — bardzo skrotowo opisane powyzej — zostaly zrozumiane przez
liderow Unii Europejskiej kilka lat temu. Wyrazem tego byta strategia lizbonska (SL).
Postanowiono, by za pomoca poczatkowo gtownie wiedzy, zas$ pozniej (od
»odnowionej SL”) réwniez innowacji, stymulowaé wzrost gospodarczy. Tym zmianom
w strategiach polityki gospodarczej towarzyszy rowniez rozwoj, dojrzewanie i
transformacja w teorii ekonomii, czego wyrazem jest przechodzenie od paradygmatu
ekonomii gtbwnego nurtu, opartej na poszukiwaniu rownowagi gospodarczej, do
nurtu ekonomii heterodoksyjnej zapoczatkowanego przez Schumpetera, ktory
podkreslat dziesiagtki juz lat temu role przedsiebiorczosci i innowacji. Jednakze, swiat
musiat sie najpierw zmienié, wykorzysta¢ mozliwosci wzrostu opartego na kapitale,
gospodarka swiatowa musiata by¢ poddana intensywnym procesom globalizaciji,
czemu towarzyszyta ,rewolucja informacyjna” konca lat 90. XX w., by sytuacja
,<dojrzata” do zmian w ekonomii i polityce gospodarczej, dla zrozumienia potrzeby
opierania strategii wzrostu (i rozwoju) gospodarczego krajéw o wiedze i innowacje.

Ponadto, zaczeto rozumieé, ze sam wzrost gospodarczy oparty o innowacje nie da
wystarczajgco korzystnych efektéw. Innowacje bowiem nie muszg byé
.wiedzochtonne” (knowledge-intensive, jak to nazywa OECD), mogg powstawac
nawet w oparciu 0 minimalne zasoby wiedzy — ale zyski z nich ptynagce nie bedag
szczegllnie wysokie. Stgd zaczeto taczy¢é oba te, nowe czynniki wzrostu
gospodarczego.'® Bowiem innowacje, ale oparte o intensywne wykorzystanie wiedzy,
mogg da¢ zaawansowane produkty, ktdrych sprzedaz bedzie bardzo zyskowna. Ale
wiedza to nie tylko zaséb zgromadzony w ksigzkach czy w Internecie. Jest ona
rowniez zgromadzona w ludziach (tacit knowledge), stad kolejne wyzwanie dla
polityki spoteczno-gospodarczej: budowanie spoteczenstw wiedzy. Nie tylko
spoteczenstw informacyjnych, czyli posiadajacych zdolnosci do wykorzystywania
technologii informacyjnych, ale takich spoteczenhstw, ktore te zdolnosci majg, a
ponadto charakteryzujg sie wysokim zasobem wiedzy, czy inaczej méwigc — wysokim
kapitatem ludzkim.

Stad nalezy stwierdzi¢, ze tandem strategii; Program Operacyjny Innowacyjna
Gospodarka oraz Program Operacyjny Kapitat Ludzki — sg jak najbardziej
uzasadnione z punktu widzenia stanu wspoéiczesnej, nowoczesnej wiedzy
ekonomicznej oraz kluczowych strategii rozwoju gospodarczego krajow rozwinietych,
a Unii Europejskiej w szczegolnosci. Wazne przy tym jest réwniez, by oba te
programy byly skoordynowane ze sobg, by wystepowata interakcja pomiedzy
potrzebami innowacyjnej gospodarki a mozliwosciami  dostosowawczymi
spoteczenstwa. Innowacje bowiem bez odpowiednio wyksztalconego spoteczenstwa,
moga hie znalezé odpowiedniego gruntu w kraju (choé za granica — réwniez).**

Z tego punktu widzenia nalezy bardzo pozytywnie oceni¢ idee Programu
Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka. Powinien on pozwoli¢ na zbudowanie
fundamentow dla stabilnego i trwatego wzrostu gospodarczego. Gtéwng watpliwoscig
jednak pozostaje, czy Polska jest na tyle dojrzatym krajem (pod wzgledem poziomu

1 po klasycznych czynnikéw zalicza sie prace, kapital, ziemie, a innymi, ,starszymi” czynnikami sg np.

przedsiebiorczos¢ — w wielu krajach rozwinietych jest juz ona na tyle rozwinieta, ze nie ma potrzeby jej dalszego,
intensywnego stymulowania.

1 Okresla sie to mianem ,zdolnosci absorpcji innowacji” przez spoteczenstwo. Problem ten jest widoczny w
Polsce: nawet jesli polskie przedsiebiorstwa sg w stanie importowa¢ nowinki technologiczne z Zachodu dos¢
szybko, to dluzszy czas mija zanim ich zastosowanie w Polsce bedzie optacalne — spoteczenstwo musi bowiem
Ldojrze¢” do ich stosowania, musi sie nauczy¢ je stosowac.
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rozwoju gospodarki, jak i spoteczenstwa), by aspirowac¢ do ,nowej transformacji” — do
gospodarki opartej na wiedzy i innowacjach. Obecnie polska gospodarka natrafia, w
naszej ocenie, na strukturalne ograniczenia rozwoju, co przektada sie m.in. na
nizsze, niz w innych krajach transformacji, ktore weszty do UE, tempo wzrostu
gospodarczego, ktéremu dodatkowo towarzyszy wysokie bezrobocie (o charakterze
strukturalnym). Wzrost gospodarczy w Polsce stymulowany jest w duzej mierze przez
bardzo korzystne uwarunkowania zewnetrzne (wzmocnione przez nasze wejscie do
UE) oraz wykorzystywanie rezerw wzrostu, wynikajagcych z uwarunkowan
strukturalnych  krajowego sektora przedsiebiorstw (szczegdlnie w zakresie
podnoszenia produktywnosci). Opinie naukowcOw prezentowane zarOGwno w
ksigzkach naukowych, jak i w wypowiedziach w r6znych mediach, potwierdzajg te
obserwacje. W szczegolnosci, wyniki badan naukowych wskazujg na rosnace
znaczenie innowacji i inwestycji w dziatalnos¢ B+R w procesach wzrostu i rozwoju
gospodarczego, szczegdlnie w gospodarkach rozwinietych i rozwijajacych sie'?. W
celu stymulowania tzw. endogenicznych czynnikdw wzrostu konieczne sg dziatania o
charakterze strukturalnym, majgce na celu podnoszenie poziomu konkurencyjnosci
polskiej gospodarki poprzez  stymulowanie innowacyjnosci krajowych
przedsiebiorstw®®. Jednakze, sama potrzeba nie jest wystarczajgca dla zmian.
Kluczowe do tego jest poparcie polityczne, wola polityczna do uczynienia tego, do
skutecznej zmiany strategii rozwoju spoteczno-gospodarczego.

Istniejg zatem powazne przestanki, by zapewni¢ — przy wykorzystaniu srodkow
unijnych — mozliwosci trwatego i szybkiego rozwoju gospodarczego w kolejnych
latach. Pozostaje zatem wazng kwestig, jak — z punktu widzenia strategicznego —
zbudowaé innowacyjng gospodarke w Polsce? W PO IG zawarto odpowiedz: przez
innowacyjne przedsiebiorstwa. Jak to sie ma do stanu wspotczesnej ekonomii? Otoz
dostarcza ona nieco innej odpowiedzi: kluczem do podniesienia innowacyjnosci
gospodarczej kraju nie sg same przedsiebiorstwa, same dziatania rzadu i jego
instytucji, same dziatania uczelni i instytutow badawczych, ale powigzana dziatalnosé
wszystkich tych jednostek (jest to koncepcja narodowego (krajowego) systemu
innowacji). PO IG w swoim celu wskazuje jednak jedynie na przedsiebiorstwa. Nie
oznacza to jednak, ze jest to bledne. Sam Program bowiem zawiera szereg
odniesien do tworzenia systemu innowacji w Polsce na szczeblu krajowym (choé
tego tak nie nazywa): wystepuje w nim wspieranie zaréwno sektora badawczo-
rozwojowego, jak i zachety do wspéipracy na linii przedsiebiorstwa-uczelnie, ze
wspomagajacq przedsiebiorczos¢ i innowacyjnosc¢ rolg rzadu i jego agend. Tym
niemniej, pozostawienie ,przedsiebiorstw” w celu gtdbwnym Programu jest
uzasadnione. Podkresla sie bowiem, ze to dzieki nim w gtdwnej mierze mozna
osigga¢ wzrost gospodarczy. Jest to na tyle wazne, ze szereg innych dziatan

12 3. Sachs, The Global Competitiveness Report 2001-2002, World Economic Forum, Geneva 2002.

13 Warto zwrécié uwage, ze w latach 90-tych innowacyjnosé nie stanowita dla krajowych firm kluczowego
czynnika konkurencyjnosci. W tym okresie wzrost gospodarczy (generowany zarOwno poprzez naptyw
bezposrednich inwestycji zagranicznych, jak i oddolny rozwéj, czyli powstawanie nowych firm) byt osiggany w
oparciu o wykorzystywanie prostych rezerw wzrostu wynikajacych z uwarunkowan makroekonomicznych oraz
transformacyjnych (np. poprzez gwattowny rozwdj sektora ustug). Krajowy sektor przedsiebiorstw koncentrowat
sie na ustugach lub na produkcji wzglednie prostych doébr, na ktére zawsze istnie¢ bedzie znaczacy popyt.
Konkurencyjno$é produktow i ustug oferowanych w tych sektorach byta wynikiem relatywnie niskich kosztow
pracy oraz transferu standardowych technologii z panstw rozwinietych, nabywanych w wyniku inwestycji
kapitalowych. Byly to produkty i ustugi o niskiej wartosci dodanej, o niskim poziomie zaawansowania
technologicznego i niewymagajace wysokiej jakosci kapitatu ludzkiego. Obecnie istniejg wyrazne przestanki, aby
twierdzi¢, ze mozliwosci ekstensywnego wzrostu gospodarczego i rozwoju w oparciu o te czynniki zostaly
wyczerpane. Co wiecej, wraz z postepujaca globalizacja i po wejsciu Polski do UE, krajowi producenci poddawani
sg coraz wiekszej presji konkurencyjnej ze strony zagranicznych konkurentdw na rynku krajowym.
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powinno by¢ ukierunkowanych na wiodaca role przedsiebiorstw. Nie wolno bowiem
zapominaé, ze to one tworzg miejsca pracy — jakze wazne, szczegolnie dla naszej
gospodarki o rekordowo wysokim w UE bezrobociu. Aczkolwiek, rola pozostatych
jednostek nie jest umniejszana. Ponadto, wystepuje ,wspieranie” spoteczenhstwa
(cho¢ w dos¢ ograniczonym zakresie), co rowniez odpowiada koncepcji narodowego
systemu innowacji.**

Cel gtowny PO IG zostat rowniez trafnie zdefiniowany w kontekscie przeprowadzonej
w Programie diagnozy (rozdziat 4.1. Innowacyjnos$¢ przedsiebiorstw dziatajgcych w
Polsce) oraz analizy SWOT (m.in. niski poziom innowacyjnosci przedsiebiorstw oraz
niska skitonnos¢ do innowacyjnosci). W rozdziale 7.1., w naszej ocenie w
dostatecznym zakresie — jak na tego typu dokument — znalazio sie uzasadnienie
znaczenia i wptywu innowacyjnosci na podnoszenie konkurencyjnosci gospodarki, a
w rezultacie na stymulowanie jej rozwoju.™

Cele szczegbtowe

W PO IG zdefiniowano nastepujgce cele szczegotowe:

cel 1 - zwiekszenie innowacyjnosci przedsiebiorstw

cel 2 - wzrost konkurencyjnosci polskiej nauki

cel 3 - zwiekszenie roli nauki w rozwoju gospodarczym

cel 4 - zwiekszenie udziatu innowacyjnych produktow polskiej gospodarki w
rynku miedzynarodowym

cel 5 - tworzenie trwatych i lepszych miejsc pracy

VVVYY

A\

W pierwszej kolejnosci oceniono trafnos¢ zdefiniowanych w PO IG celéw
szczegotowych w kontekscie zaprezentowanej diagnozy, analizy SWOT oraz potrzeb
I wyzwan rozwojowych stojacych przed sektorem przedsiebiorstw i naukowo-
badawczym w latach 2007-2013 (zweryfikowana diagnoza sektora nauki,
przedsiebiorstw, spoteczenstwa informacyjnego oraz stopnia kooperacji sektora
nauki i sektora przedsiebiorstw).

Nalezy stwierdzi¢, ze cel nr 1 odznacza sie bardzo duza trafnoscig. Ponadto,
prawidiowo zostat on oznaczony jako cel nr 1 — jest on bowiem najwazniejszy wsrod
celow szczegotowych i bezposrednio odnoszacy sie i wptywajacy na cel gtowny.

W nastepnej kolejnosci pozytywnie nalezy oceni¢ cel szczegdtowy nr 3, gdyz w
wiekszym stopniu przyczynia sie on do realizacji celu gtébwnego. Cel nr 2 natomiast,
nie musi sie przektada¢ na wzrost innowacyjnosci przedsiebiorstw, jesli sektor nauki
nie bedzie powigzany z sektorem przedsiebiorstw. Moze by¢ bowiem tak, ze Polska
bedzie miata Swietnie rozwinietg, bardzo konkurencyjng miedzynarodowo nauke (np.

14 Nalezy jednak stwierdzi¢, ze cho¢ wszystkie giéwne elementy zostaty uwzglednione, to nie wszystkie —
szczegOtowe (cze$¢ z nich wykracza poza kompetencje programéw operacyjnych, ale niektére zostaly
pominiete). Dla opisu NSI por. np.: T. Brodzicki, M. Dzierzanowski, S. Pangsy-Kania, S. Szulika, Analiza polskiej
polityki innowacyjnej pod kgtem doskonalenia jej efektywnosci i spéjnosci, Instytut Badan nad Gospodarka
Rynkowa, Gdansk, grudzien 2005, s. 17.

' Nie uniknieto jednak niescistosci czy eufemizmoéw, np. elektroniczna gospodarka oparta na wiedzy (gospodarka
wiedzy (to poprawniejsze stwierdzenie, cho¢ GOW jest juz szeroko przyjete) jest juz ,elektroniczna”, bo jej tzw.
Jfilarem” sg technologie teleinformacyjne, zatem podkreslanie jej ,elektronicznosci” jest zbyteczne, czy miejsca
pracy ,oparte na wiedzy” (nie podano wyjasnianie tego, nowego — niezbyt znanego w literaturze a
wprowadzonego w PO IG — terminu; by¢ moze chodzi o koncepcje pracownika wiedzy (knowledge workers)).
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astronomie, teologie), ale nie bedzie sie to przektadato na wzrost konkurencyjnosci i
innowacyjnosci przedsiebiorstw. Z tego wzgledu cel nr 2petni nieco podrzedng role,
wobec celu nr 3.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze cele 1-3 sg trafne w kontekscie zaprezentowanej w PO
IG diagnozy, analizy SWOT, potrzeb i wyzwan rozwojowych stojacych przed
sektorem przedsiebiorstw i naukowo-badawczym w najblizszych latach.

W przypadku celu nr 4, jego tres¢ jest trafna w kontekscie przeprowadzonej diagnozy
oraz analizy SWOT. W naszej ocenie jednak w kontekscie potrzeb i wyzwan
rozwojowych stojacych przed sektorem przedsiebiorstw i sektorem naukowo-
badawczym w latach 2007-2013 o wiele wazniejszg kwestig jest zwiekszenie stopnia
internacjonalizacji i miedzynarodowej konkurencyjnosci obu sektoréw, tj.
przedsiebiorstw i nauki (przy czym drugi aspekt jest ,konsumowany” przez cel nr
dwa). Firmy operujace na rynkach miedzynarodowych sg konkurencyjne (inaczej nie
beda na nich obecne). Na obecnym etapie rozwoju gospodarczego polskim firmom
coraz trudniej konkurowa¢é w oparciu o niskie koszty pracy’®. Krajowe
przedsiebiorstwa, aby skutecznie konkurowac¢ na rynkach miedzynarodowych, bedag
musiaty budowa¢ swojg pozycje w oparciu o innowacje. Przy czym budowanie
miedzynarodowej konkurencyjnosci bedzie mogto sie odbywac poprzez wdrazanie
innowacji o charakterze — zgodnie z Oslo Manual — produktowym, procesowym,
organizacyjnym, czy marketingowym. Obecny zapis celu szczegétowego odnosi sie
tylko do jednego obszaru — innowacji o charakterze produktowym?®’. Uwazamy to za
btedne podejscie, tym bardziej, ze zwiekszenie stopnia umiedzynarodowienia
dziatalnosci firm wplywa na stymulowanie ich innowacyjnosci. Dodatkowo uwazamy,
ze skoncentrowanie sie na stymulowaniu internacjonalizacji krajowych firm bedzie
skutkowa¢ zwiekszeniem udziatu innowacyjnych produktéw polskiej gospodarki w
rynku miedzynarodowym.

Tabela 2. Ocena trafnosci celow szczegdtowych PO IG w kontekscie przeprowadzonej
diagnozy/ analizy SWOT/ potrzeb i wyzwan rozwojowych stojgcych przed sektorem
przedsiebiorstw i naukowo-badawczym w latach 2007-2013.

Diagnoza Analiza Potrzeby i
PO IG SWOT wyzwania

Zwiekszenie innowacyjnosci T T T
przedsiebiorstw
Wzrost konkurencyjnosci polskiej T T T
nauki
Zwiekszenie roli nauki w rozwoju T T T
gospodarczym
Zwiekszenie udziatu innowacyjnych T T TIN
produktéw pol. gosp. w rynku
miedzynarodowym
Tworzenie trwatych i lepszych miejsc N N TIN
pracy

% w tym obszarze nie bedziemy bardziej konkurencyjni od np. nowych, czy przysztych cztonkéw UE — Rumuni,
Butgarii itd.
" co wiecej, takie, waskie, ,2techniczne” rozumienie innowacji przewija sie przez duza czes¢ PO IG.
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(T- cel jednoznacznie wynika, T/N- nie wynika jednoznacznie, N -nie wynika).
Zrédio: Opracowanie wtasne na podstawie PO IG z dnia 24 pazdziernika 2006.

Cel nr 5 nie znajduje odzwierciedlenia w przeprowadzonej diagnozie oraz analizie
SWOT. W kontekscie potrzeb i wyzwanh rozwojowych stojgcych przed sektorem
przedsiebiorstw i naukowo-badawczym w latach 2007-2013 o wiele istotniejszym
problemem jest podaz odpowiednio wyksztatconych kadr (w tym w szczegodlnosci
kadr inzynieryjno — technicznych). W obszarze tworzenia nowych miejsc pracy,
biorac pod uwage potrzeby oraz wyzwania firm i sektora nauki, dziatania powinny by¢
nakierowane na tworzenie nowych miejsc pracy w sektorach — nosnikach -
Gospodarki Opartej na Wiedzy. Dzieki temu zostang zapewnione gospodarce
odpowiednie kadry ,zasilajgce”, wspierajgce innowacyjne przedsiebiorstwa.
Rozumiemy przy tym, ze tenze cel ,lizboiski” jest wazny dla gospodarki, jednakze —
w kréotkim okresie czasu — moze on sta¢ w kontradykcji do celéw rozwojowych
przedsiebiorstw. Innowacyjne przedsiebiorstwa bowiem, wdrazajgc innowacje, moga
wrecz obnizac zatrudnienie, by by¢ bardziej efektywnymi, co oczywiscie negatywnie
wptywatoby na realizacje celu nr 5. W dlugim okresie czasu, poprawa efektywnosci
funkcjonowania przedsiebiorstw w skali gospodarki bedzie ,napedzala” wzrost
gospodarczy, a zatem bezrobocie sie zmniejszy. Pozostawienie jednak tego celu
moze ewentualnie jednak powodowaé dysonans na etapie oceny projektow
ubiegajgcych sie o dofinansowanie z PO IG, jesli waznym kryterium ich uznania
bedzie tworzenie miejsc pracy. Nalezy zwrdci¢ na to uwage.

Przeprowadzona ponizej analiza oceny wptywu realizacji celéow szczegoétowych na
realizacje celu gtdbwnego PO IG wykazata bardzo istotny wptyw celu szczegbétowego
1 (zwiekszenie innowacyjnosci przedsiebiorstw) oraz celu 3 (zwiekszenie roli nauki w
rozwoju gospodarczym) na cel gtowny Programu. Pozytywny wpltyw na rozwdgj
polskiej gospodarki w oparciu o innowacyjne przedsiebiorstwa zidentyfikowano w
przypadku celu 2 (wzrost konkurencyjnosci polskiej nauki)'® oraz celu 4 (zwiekszenie
udziatu innowacyjnych produktow polskiej gospodarki w rynku miedzynarodowym). W
przypadku realizacji celu 5 (tworzenie trwatych i lepszych miejsc pracy) wplyw na
realizacje celu gtbwnego nie jest jednoznaczny. Koncentrowanie dziatan na
tworzeniu miejsc pracy (nawet zaktadajgc tworzenie trwatych i lepszych miejsc pracy)
moze hamowac i zmniejszaé efektywnos¢ dziatan nakierowanych na zwiekszanie
innowacyjnosci sektora przedsiebiorstw (szczegolnie w krétkim okresie). Z drugiej
strony tworzenie nowych miejsc pracy niektérych obszarach dziatalnosci (np. w
sektorze badawczo-rozwojowym zwilaszcza w przedsiebiorstwach) moze wptywac
pozytywnie na zwiekszanie innowacyjnosci krajowych firm, a w rezultacie — na rozwgj
polskiej gospodarki. Ponadto, wzrost zatrudnienia bedzie bezposrednio przekiadato
sie na wzrost gospodarczy (ten zas moze przetozy¢ sie na rozwoj gospodarczy), co
bedzie pozwalato na czesciowg realizacje celu giébwnego.

18 Aczkolwiek nalezy przypomnie¢, ze ocena ta bedzie pozytywna jedynie w powigzaniu z realizacja celu nr 3.
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Tabela 3. Ocena wplywu celéw szczegotowych PO IG na realizacje celu glbwnego Programu

Rozwdj polskiej

gospodarki w

oparciu o ++ + ++ + +/-
innowacyjne

przedsi ebiorstwa

(++ istnieje bardzo silny wptyw, + istnieje wptyw, 0 — brak zaleznosci, - wystepuje zjawisko ostabiania
sie, +/- zaleznosci pozytywne i negatywne).
Zrodto: Opracowanie wtasne na podstawie PO IG z dnia 24 pazdziernika 2006.

Przeprowadzona analiza spéjnosci celéw szczegétowych® wykazata wysoka,
wzajemng spojnosc celu 1 (zwiekszenie innowacyjnosci przedsiebiorstw), 2 (wzrost
konkurencyjnosci polskiej nauki) oraz 3 (zwiekszenie roli nauki w rozwoju
gospodarczym). W przypadku pozostatych dwéch celéw (cel 4 — zwiekszenie udziatu
innowacyjnych produktow polskiej gospodarki w rynku miedzynarodowym oraz cel 5
— tworzenie trwatych i lepszych miejsc pracy) zaobserwowano brak spoéjnosci lub
jednostronng zalezno$¢ przyczynowo-skutkowg realizacji celéw od realizacji celoéw 1-
3.

Analiza spéjnosci celéw szczegbétowych wskazuje, na wysoka zaleznos¢ celu 1 od
realizacji celu 3. Pozytywny wptyw na wzrost konkurencyjnosci polskiej nauki bedzie
miato zwiekszenie roli nauki w rozwoju gospodarczym oraz posrednio — zwiekszenie
innowacyjnosci przedsiebiorstw. Natomiast na zwiekszenie roli nauki w rozwoju
gospodarczym wplyw bedzie miat wzrost konkurencyjnosci nauki i zwiekszenie
innowacyjnosci przedsiebiorstw.

W naszej ocenie, realizacja celu 4 — ,zwiekszenie udziatu innowacyjnych produktow
polskiej gospodarki w rynku miedzynarodowym” nie wptynie na realizacje celu 1, 2 i
3. Wynika to z tego, ze w tym przypadku obserwujemy nie tyle wzajemna zaleznosc¢
o charakterze synergicznym w kontekscie realizacji celu gtdwnego, co raczej relacje
przyczynowo-skutkowg (z tego powodu cele szczegotowe 1, 2 oraz 3 wplyng
pozytywnie na realizacje celu 4). W celu zwiekszenia spojnosci celéw szczegotowych
proponujmy skoncentrowac¢ sie w tym obszarze na zagadnieniu niskiego stopnia
umiedzynarodowienia krajowych przedsiebiorstw, co jest istothg barierg
(zdiagnozowang w Programie i analizie SWOT) podnoszenia innowacyjnosci
krajowych firm. W zwigzku z powyzszym proponujemy przeformutowac cel 4 i nadac¢
mu nastepujace brzmienie: ,zwiekszenie stopnia internacjonalizacji krajowych
przedsiebiorstw”. Wymusi to bowiem wzrost ich konkurencyjnosci, co przetozy sie na
konkurencyjnos¢ gospodarki i wzrost miejsc pracy.

Realizacja celu 5 — ,tworzenie trwalych i lepszych miejsc pracy” moze wptyngé
zaréwno pozytywnie, jak i negatywnie na realizacje pozostatych celéow (co zostato
zasygnalizowane w pierwszej czesci tego rozdziatu). Rozwijajgc ten watek nalezy
podkresli¢, ze wynika to z horyzontu czasowego (w krotkiej perspektywie zaleznosci

¥ Celem analizy spojnosci celéw jest ocena wpltywu realizacji poszczegdlnych celow na mozliwos¢ realizacii
pozostatych celow.
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bedg raczej negatywne, w diugiej natomiast przewaza¢ bedg zaleznosci pozytywne).
Poza tym stymulowanie procesu powstawania trwatych miejsc nie musi dotyczy¢
sektora nauki (cel 2 i 3) oraz sektora innowacyjnych przedsiebiorstw (warto w tym
miejscu zwroci¢ uwage, ze w tym obszarze o wiele wazniejszym czynnikiem jest
zagadnienie podazy wyksztatconych pracownikdéw). Majgc na wzgledzie zapewnienie

wiekszej spojnosci celdw szczegotowych proponujemy uscislenie celu 5

skoncentrowanie wysitkbw w zakresie tworzenia trwatych i lepszych miejsc pracy w
sektorach stanowigcych nosniki gospodarki opartej na wiedzy (GOW) — do tych
sektorow zaliczy¢ nalezy edukacje, nauke i dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa, gatezie
przemystu tzw. wysokiej techniki, ustugi biznesowe zwigzane z GOW oraz sektor
ustug spoteczenstwa informacyjnego. Dotgczenie tego zapisu spowodowatoby w
duzym stopniu neutralizacje potencjalnego negatywnego wptywu realizacji tego celu
na realizacje pozostatych celow szczegotowych. Dodatkowo rozszerzenie tego
zapisu jest zbiezne z zapisami dokumentu Ministerstwa Gospodarki pn. ,Kierunki
zwiekszania innowacyjnosci gospodarki na lata 2007-2013"%°. Sprawitoby to, ze
dziatania PO IG bytyby bardziej spdjne z kierunkami polityki innowacyjnej kraju (a nie
pozostawalyby w duzej mierze w oderwaniu od niej). Z punktu widzenia

teoretycznego, zwiekszatoby to efektywnos¢ interwenciji panstwa.

Tabela 4. Ocena wzajemnych relacji (zaleznosé/wplyw) pomiedzy celami szczegotowymi

Zwiekszenie Zwiekszenie

miedzynarod.

innowacyjno $ci Zwiekszenie roli udziatu Tworzenie
S Wzrost : . . )
przedsi ebiorstw . . nauki w innowacyjnych trwatych i
konkurencyjno $ ; k -
) o . rozwoju produktow pol. lepszych miejsc
ci polskiej nauki
gospodarczym gosp. w rynku pracy

Zwiekszenie

innowacyjno $ci + ++ 0 +/-

przedsi ebiorstw

I/
Wzrost

konkurencyjno $ci + + 0 +/-

polskiej nauki

Zwiekszenie roli

nauki w rozwoju ++ 0 0 +/-

gospodarczym

Zwiekszenie udziatu
innowacyjnych

produktéw pol. + 0 + +/-

gosp. w rynku
miedzynarodowym

2 Warto zauwazy¢, ze w Polsce w 2000 roku — dane na podstawie dokumentu ,Kierunki zwiekszania
innowacyjnosci” — w sektorach, nosnikach GOW zatrudnionych byto jedynie 9,3% zatrudnionych, podczas gdy
gospodarke uznaje sie za opartg na wiedzy, jezeli poziom zatrudnienia w tych sektorach przekracza tgcznie 15%.
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Tworzenie trwatych
i lepszych miejsc + 0 + +
pracy

++ istnieje bardzo silny wpltyw (wzajemna zalezno$¢), + istnieje wplyw, 0 — brak zaleznosci, -
wystepuje zjawisko ostabiania sig, +/- zaleznosci pozytywne i negatywne.
Zrodto: Opracowanie wtasne na podstawie PO IG z dnia 24 pazdziernika 2006.

Zaleznos$ci pomiedzy celami mozna zobrazowac réwniez w sposOb nastepujacy:

Schemat 2. Relacje pomiedzy celami PO IG.

Rozwoj gospodarczy w oparciu 0 innowacyjne przedsi ebiorstwa

f f
Wzrost udziatu

produktéw
innowacyjnych na

rynkach
Wzrost zagranicznych
innowacyjnosci
przedsiebiorstw

ol

Nowe, lepsze
miejsca pracy

Wzrost roli Wzrost
nauki w N konkurencyjnosci
gospodarce nauki

Na podstawie schematu 2 widzimy, ze wszystkie cele sg ze sobg powigzane, tworzac
spéjny system. Cel pierwszy szczegobtowy jest centralny dla pozostatych. Wszystkie
cele szczego6towe majg wptyw na cel gtdwny Programu. Kwestig problematyczng jest,
czy powinno sie przeformutowac cele czwarty i piaty, dla zwiekszenia stopnia ich
powigzania z innymi celami, by caly system oddziatywania PO IG byt bardziej
efektywny.

Czy priorytety zaproponowane w ramach PO IG s g spdjne i zgodne z
przedstawion g w Programie strategi a7?

5.2 Ocena uzasadnienia ekonomicznego i spojno  $ci wewn etrznej PO 1G
na poziomie osi priorytetowych

Ocena trafnosci zdefiniowania celdw osi priorytetowej w konteks$cie spoéjnosci z
celem gtéwnym i celami szczegdtowymi PO IG
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Cele prawie wszystkich osi priorytetowych w ocenie zespotu ewaluacyjnego zostaty
trafnie zdefiniowane w kontekscie realizacji celu gtdbwnego. Szczegodlnie silna,
pozytywna zaleznosc zostata zidentyfikowana w przypadku osi priorytetowej (OP) 3,
OP 4 i OP 5. Jedynym wyjatkiem jest cel OP 6. W tym przypadku zbieznos¢
zauwazy¢ mozna jedynie w odniesieniu do ponizszego zapisu: zwiekszenie udziatu
innowacyjnych produktéw polskiej gospodarki w rynku miedzynarodowym, cho¢
nalezy dodac, iz kwestie innowacyjnosci nie zostaty odpowiednio zaakcentowane w 6
osi priorytetowej. Nacisk potozony jest raczej na promocje Polski, zarobwno pod
wzgledem turystycznym, jak i inwestycyjnym.

Trafnos¢ zdefiniowania celdéw osi priorytetowych w kontekscie spojnosci z celami
szczegOtowymi rowniez nie budzi zastrzezen (moze poza OP 6). Zidentyfikowano
istotng pozytywng zaleznos¢ celu OP 1 w kontekscie celow szczego6towych nr 2 i 3,
celu OP2 w kontekscie celu szczegétowego nr 2, celow OP 3, OP 4 i OP 7 w
kontekscie celu szczegbtowego nr 1 oraz w przypadku P4 jeszcze dodatkowo celu nr
5. W przypadku OP 6 taka zaleznos$¢ zostata zidentyfikowana w przypadku celu nr 4.
Najczesciej brak zaleznosci zostat zidentyfikowany pomiedzy celami osi
priorytetowych a celem szczegétowym nr 5 (Tworzenie trwatych i lepszych miejsc
pracy). Zespo6t ewaluacyjny nie zidentyfikowat negatywnych zaleznosci pomiedzy
celami osi priorytetowych, a celami szczegotowymi PO IG. Wyniki przeprowadzonej
analizy zaprezentowane sg w tabeli 5.

Analizujgc zapisy celéw poszczegolnych osi priorytetowych warto dodatkowo zwrécic
uwage na sformutowanie celow OP 6 oraz OP 7, ktore sg dilugie, niezrozumiale, a
przede wszystkim wydajg sie raczej wynika¢ z juz wczesniej zapisanych dziatan, a
nie z przeprowadzonej diagnozy potrzeb gospodarki. Sprzeczne jest to zatem z
logikg tworzenia programéw strategicznych.

W przypadku celu OP 7 zaobserwowano pewng niekonsekwencje: mowi sie o
wydajnosci i konkurencyjnosci, ale nie wskazuje sie, czego te procesy majg dotyczyc.
Dodatkowo uzyto sformutowania ,elektroniczna gospodarka oparta na wiedzy”, nie
definiujgc, czym ona miataby by¢ i czym by sie roznita od ,nie-elektronicznej”
(technologie teleinformatyczne sa bardzo waznym komponentem GOW).*
Watpliwos¢ budzi réwniez zapis dotyczacy ,spoteczenstwa informacyjnego”
przyjecie takiego zapisu wymaga powazniejszego zastanowienia sie w kategoriach
celow polityki panstwa. To znaczy, czy w PO IG bedzie wspierane jedynie
spoteczenstwo informacyjne, za$ spoteczenstwo wiedzy* — poprzez PO Kapitat
Ludzki. Jest to mozliwe, pod warunkiem zapewnienia spojnosci obu elementow
(aczkolwiek nieco niekonsekwentne, jesli szeroko rozumiang edukacje zamieszczono
w PO KL).

2 Kolejna kwestia: uzyto eufemizmu ,szeroko zakrojone dzialania” — mozna by mie¢ watpliwosci, na ile sg one
szeroko zakrojone i czy nie mogltyby by¢ jeszcze szersze?

# Réznica miedzy obydwoma terminami polega na tym, ze spoleczenstwo informacyjne to upraszczajac takie,
ktore potrafi sie postugiwa¢ technologiami teleinformatycznymi, za$ spoteczenstwo wiedzy — to spoteczenstwo
wyedukowane (edukacja ta obejmuje réwniez technologie teleinformatyczne). Spoteczenstwo wiedzy to takie, w
ktérym jest duzy udziat os6b z wyzszym wyksztatceniem, pracujacych intelektualnie, w ktérym stosunkowo duzy
jest udziat pracownikéw naukowych.
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Tabela 5. Ocena wptywu realizacji osi priorytetowych w kontekscie realizacji celu gtbwnego i celéw szczeg6towych PO IG.

Zwiekszenie znaczenia sektora nauki

w gospodarce poprzez realizacje prac B+R w
kierunkach uznanych za priorytetowe dla rozwoju
spoteczno-gospodarczego kraju

Wzrost konkurencyjnosci polskiej nauki dzieki
konsolidacji oraz modernizacji infrastruktury
naukowo-badawczej i informatycznej najlepszych
jednostek naukowych dziatajacych w Polsce

Cel gtéwny Zwiekszenie Wzrost Zwiekszenie roli Zwiekszenie Tworzenie
Obszary interwenciji Rozwoj polskiej innowacyjno § | konkurencyjn nauki w rozwoju udziatu trwatych i
gospodarki w ci osci polskiej gospodarczym innowacyjnyc lepszych
oparciu o przedsi ebiorst nauki h produktéw miejsc pracy
innowacyjne w pol. gosp. w
przedsi ebiorstw rynku
a miedzynarodo
m

finansowania przedsiewzie¢ innowacyjnych

Wzrost poziomu innowacyjnosci przedsiebiorstw
poprzez wykorzystanie nowoczesnych rozwigzan
w przedsiebiorstwach

zwu.gkgzenle Ilcgby przeds[leo[stw dziatajgcych na ++ ++ 0 + 0 +
bazie innowacyjnych rozwigzan
zwiekszenie dostepu do zewnetrznych zrodet

: A o + ++ 0 + 0 +
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Zapewnienie przedsigbiorcom wysokiej jako$ci

konkurencyjnej przedsiebiorstw

Wzmocnienie pozycji gospodarczej Polski na
rynku miedzynarodowym poprzez promocje Polski
jako atrakcyjnego partnera gospodarczego,
miejsca nawigzywania wartosciowych kontaktow
handlowych, lokowania inwestycji, prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej oraz rozwoju ustug

Celem osi priorytetowej jest stwarzanie warunkow
do zwiekszenia wydajno$ci i konkurencyjnoéci
oraz wzrostu zatrudnienia w gospodarce opartej
na wiedzy, poprzez wdrazanie elektronicznych
ustug administracji publicznej na rzecz
zwiekszenia obrotu gospodarczego, pobudzenie
lokalnej przedsiebiorczo$ci (w tym przede
wszystkim polskiej mtodziezy) przez otwarcie
rynku tresci i ustug cyfrowych, a takze wsparcie
elektronicznych procesow i ustug migedzy
przedsiebiorstwami.

+

++

0

++

0

0

ustug stuzacych wzmocnieniu oraz wykorzystaniu ++ ++ 0 + +
ich potencjatu innowacyjnego

Tworzenie korzystnych warunkow wspétpracy

przyczyniajgcych sie do wzmocnienia pozycji ++ ++ 0 + +

+

tu risticznich.

(++ istnieje bardzo silny wptyw, + istnieje wptyw, 0 — brak zalezno$ci, - wystepuje zjawisko ostabiania sie, +/- zaleznosci pozytywne i negatywne).

53




Raport z ewaluacji ex-ante Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka na lata 2007-2013

Ocena trafnosci dziatan w kontekscie celdw osi priorytetowych

Wyniki tej czesci badania zaprezentowane sg w tabeli 6. Generalnie nalezy
podkresli¢, ze dziatania w ramach osi priorytetowych sg trafne w kontekscie ich
celow. Watpliwosci (brak wptywu) budzi dziatanie 4.5 (ocena ,zero”). Nie
zidentyfikowano zaleznosci negatywnych.

Tabela 6. Wplyw proponowanych dziatan na realizacje celow osi priorytetowych.

Cel | Ocena | Opis

OP 1: zwi ekszenie znaczenia sektora nauki w gospodarce poprze  z realizacj e prac B+R w
kierunkach uznanych za priorytetowe dla rozwoju spo leczno-gospodarczego kraju

Dziatanie 1.1. Wsparcie badan naukowych 2 Zasadne w kontek$cie celu osi priorytetowej,

dla budowy gospodarki opartej na wiedzy wplynie pozytywnie na realizacje celu osi
priorytetowej

Dziatanie 1.2. Wzmocnienie potencjatu 1 Zasadne w kontek$cie celu osi priorytetowej w

kadrowego nauki diugim okresie, brak wskazania dotyczacego

koniecznosci wzmocnienia potencjatu
kadrowego nauki wytacznie w kontekscie
potrzeb gospodarki

Dziatanie 1.3. Wsparcie projektéw B+R na 2 Zasadne w kontekscie celu osi priorytetowej,
rzecz przedsiebiorcéw realizowanych przez wptynie pozytywnie na realizacje celu osi
jednostki naukowe priorytetowej

Dziatanie 1.4. Wsparcie projektéw 1 Woplynie pozytywnie na realizacje celu osi
celowych priorytetowej, projekt skierowany przede

wszystkim do przedsiebiorstw

OP 2: wzrost konkurencyjno $ci polskiej nauki dzi eki konsolidacji oraz modernizaciji infrastruktury
naukowo-badawczej i informatycznej najlepszych jedn ostek naukowych dziataj acych w Polsce

Dziatanie 2.1. Rozw¢j osrodkdw o wysokim 2 Zasadne w kontek$cie celu osi priorytetowej,

potencjale badawczym wplynie pozytywnie na realizacje celu osi
priorytetowej

Dziatanie 2.2. Wsparcie tworzenia wspolnej 2 Zasadne w kontek$cie celu osi priorytetowej,

infrastruktury badawczej jednostek wptynie pozytywnie na realizacje celu osi

naukowych priorytetowej

Dziatanie 2.3. Inwestycje zwigzane z 1 Dziatanie bedzie sprzyja¢ modernizacji, ale nie

tworzeniem infrastruktury informatycznej konsolidacji

nauki

OP 3: zwi ekszanie liczby przedsi ebiorstw dziataj gcych na bazie innowacyjnych rozwi gzan
zwiekszenie dost epu do zewn etrznych zrddet finansowania przedsi ewzieé innowacyjnych

Dziatanie 3.1. Inicjowanie dziatalnosci 2 Zasadne w kontekscie celu osi priorytetowej,

innowacyjnej wptynie pozytywnie na realizacje celu osi
priorytetowej

Dziatanie 3.2. Wspieranie funduszy 2 Realizacja dziatania wptynie pozytywnie na

kapitalu podwyzszonego ryzyka zwiekszenie dostepu firm do zewnetrznych
zrédet finansowania przedsiewzie¢
innowacyjnych.

Dziatanie 3.3. Tworzenie systemu 1 Realizacja dziatania, w diuzszej perspektywie

ufatwiajgcego inwestowanie w MSP wptynie pozytywnie (przyczyni sie) do

zwiekszenia liczby przedsiebiorstw dziatajgcych
na bazie innowacyjnych rozwigzan. Dotyczy to
przede wszystkim szkolen dla przedsiebiorcow,
majacych na celu ksztattowanie gotowosci
inwestycyjnej.

OP 4: wzrost poziomu innowacyjno  $ci przedsi ebiorstw poprzez wykorzystanie nowoczesnych
rozwi gzan w przedsi ebiorstwach

Dziatanie 4.1. Wsparcie wdrozen wynikow 2 Zasadne w kontekscie celu osi priorytetowej,

prac B+R wplynie pozytywnie na realizacje celu osi
priorytetowej

Dziatanie 4.2. Inwestycje zwigzane z 2 Zasadne w kontek$cie celu osi priorytetowej,
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dziatalnoscig B+R w przedsigbiorstwach wplynie pozytywnie na realizacje celu osi
priorytetowej
Dziatanie 4.3. Kredyt technologiczny 2 Zasadne w kontek$cie celu osi priorytetowej,

wptynie pozytywnie na realizacje celu osi
priorytetowej

Dziatanie 4.4 Nowe inwestycje 0 wysokim 2 Zasadne w kontekscie celu osi priorytetowej,

potencjale innowacyjnym wptynie pozytywnie na realizacje celu osi
priorytetowej

Dziatanie 4.5 Wsparcie inwestycji o duzym 0 Dziatanie to w obecnym ksztaitcie nie wptynie,

znaczeniu dla gospodarki zdaniem zespotu ewaluacyjnego, na wzrost

poziomu innowacyjnosci przedsiebiorstw.

OP 5: Zapewnienie przedsi ebiorcom wysokiej jako $ci ustug stu zacych wzmocnieniu oraz
wykorzystaniu ich potencjatu innowacyjnego

Tworzenie korzystnych warunkéw wspétpracy przyczyni ajacych si @ do wzmocnienia pozycji
konkurencyjnej przedsi ebiorstw

Dziatanie 5.1. Wspieranie powigzan 2 Zasadne w kontek$cie celu osi priorytetowej,

kooperacyjnych o znaczeniu wplynie pozytywnie na realizacje celu osi

ponadregionalnym priorytetowej

Dziatanie 5.2. Wspieranie sieci 2 Zasadne w kontek$cie celu osi priorytetowej,

proinnowacyjnych instytucji otoczenia wplynie pozytywnie na realizacje celu osi

biznesu o0 znaczeniu ponadregionalnym priorytetowej

Dziatanie 5.3. Wspieranie osrodkéw 2 Zasadne w kontekscie celu osi priorytetowej,

innowacyjnosci wptynie pozytywnie na realizacje celu osi
priorytetowej

Dziatanie 5.4. Zarzadzanie wlasnoscig 1 Dziatania w tym zakresie powinny

intelektualng koncentrowac sie na stymulowaniu dyfuzji
innowacji, komercjalizacji, zarzadzanie
wiasnoscig intelektualng jest niewystarczajgce

OP 6 : Wzmocnienie pozycji gospodarczej Polskinar  ynku mi edzynarodowym poprzez promocj e
Polski jako atrakcyjnego partnera gospodarczego, mi ejsca nawi gzywania warto $ciowych
kontaktow handlowych, lokowania inwestycji, prowadz enia dziatalno s$ci gospodarczej oraz rozwoju
ustug turystycznych.

Dziatanie 6.1 Paszport do eksportu 1 Zasadne w kontek$cie celu osi priorytetowej, w
diugiej perspektywie. Dziatanie skierowane do
przedsiebiorcéw, dotychczas produkujacych na
rynek wewnetrzny, ma zwiekszy¢ ich udziat w
JRE.

Dziatanie 6.2. Rozwdj sieci centréw obstugi 1 Zasadne w kontekscie celu osi priorytetowej w

inwestoréw oraz powstawanie nowych diugiej perspektywie, Rozwéj COl, oraz

terenéw inwestycyjnych przygotowanie terenéw inwestycyjnych dla
realizacji inwestycji typu green field.

Dziatanie 6.3 Promocja turystycznych 2 Zasadne w kontekscie celu osi priorytetowej,

waloroéw Polski wplynie pozytywnie na realizacje celu osi
priorytetowej

Dziatanie 6.4 Inwestycje w produkty 1 Zasadne w kontek$cie celu osi priorytetowej w

turystyczne o znaczeniu ponadregionalnym diugim okresie.

Dziatanie 6.5. Rozwdj systemu wsparcia 2 Zasadne w kontek$cie celu osi priorytetowej,

polskiej gospodarki miedzynarodowej na wplynie pozytywnie na realizacje celu osi

rynku miedzynarodowym priorytetowej

OP 7: Stwarzanie warunkoéw do zwi ekszenia wydajno s$ci i konkurencyjno $ci oraz wzrostu
zatrudnienia w gospodarce opartej na wiedzy, poprze  z szeroko zakrojone dziatania nakierowane na
budow e spolecze iAstwa informacyjnego*

Cyfrowa Polska dla kazdego 2 Zasadne w kontekscie celu osi priorytetowej,
wptynie pozytywnie na realizacje celu osi
priorytetowej

Informatyzacja administraciji 1 Dziatania nakierowane na administracje,
zasadne w kontekscie celu osi priorytetowej w
diugim okresie.

E-ustugi administracji publicznej 2 Ustugi na rzecz przedsiebiorstw, zwiekszajace
efektywnos¢ ich funkcjonowania.
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(-2 wplyng zdecydowanie negatywnie, -1 wplyng negatywnie, 0 nie wplyng na realizacje dziatan, 1
wplyng pozytywnie, 2 wptyng zdecydowanie pozytywnie).

* do dnia 23 listopada do Wykonawcy ewaluacji nie zostaty dostarczone aktualne karty dziatan w
ramach Osi priorytetowej 7 — na potrzeby niniejszej ewaluacji, ze wzgledu na podobienstwo niektérych
dziatan, podzielono je na dwie robocze grupy: ,Cyfrowa Polska dla kazdego” i ,Informatyzacja
administracji.” Cel jest nieprecyzyjnie sformutowany, stad oceny dziatan — nie muszg byé w pei
trafne.

Ocena spdjnosci dziatan w ramach priorytetow w kontekscie realizacji celu gidwnego
i celéw szczegobtowych

Celem tego obszaru badania byla ocena wplywu dziatan zapisanych w ramach
priorytetow na realizacje celu gtdwnego i celéw - szczegotowych PO IG — tabela 7.

Analizujgc spéjnosé dziatan w ramach osi priorytetowych z celem gtdwnym nalezy
podkresli¢, spdéjnos¢ w ramach wszystkich Priorytetéw (za wyjatkiem OP 6).
Szczegodlnie silny wptyw na realizacje celu gtbwnego bedg mialy planowane dziatania
w ramach OP 4.

Analizujac planowane dziatania w ramach osi priorytetowych w kontek$cie realizacji
celéw szczegdtowych uwage zwraca:

* silng zaleznos¢ planowanych dziatarn w ramach OP 1 i OP 2 na realizacje celow
2i3,

* brak zaleznosci pomiedzy dziataniami OP 2, a celem 4,

* niewielki wptyw dziatan w ramach OP1 i OP 2 na realizacje celu nr 5,

» brak zaleznosci pomiedzy dziataniami OP 3 a celaminr 3 4,

» dziatania w ramach OP 4 przyczynig sie w istotny sposob do realizacji celu nr 1,

* dzialania planowane w ramach OP 5 wplyng pozytywnie na realizacje celu 1,3 i
4!

* wramach OP 6 mozna jedynie oczekiwacC w niewielkim zakresie realizacji celu 4
icelub,

* planowane dziatania w ramach OP 7 wplyng pozytywnie na realizacje celow
szczegotowych PO IG.

Podobnie jak w przypadku wczesniejszych analiz nie odnotowano zaleznosci
negatywnych.
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Tabela 7. Ocena wplywu realizacji dziatan w ramach priorytetéw w kontekscie realizacji celu gtdwnego i celéw szczegotowych PO IG

gospodarki opartej na wiedzy

+

m

Cel gtowny Zwiekszenie Wzrost Zwiekszenie Zwiekszenie Tworzenie
Obszary interwenc;ji Rozwdj polskiej innowacyjno sci | konkurencyjn roli nauki w udziatu trwatych i
gospodarki w przedsi ebiorstw osci polskiej rozwoju innowacyjnych lepszych miejsc
oparciu o nauki gospodarczy produktéw pol. pracy
innowacyjne m gosp. W rynku
przedsi ebiorstwa miedzynarodowy

1.1. Wsparcie badan naukowych dla budowy 5 + + 0 0

2.1. Rozwdj osrodkéw o wysokim potencjale
badawczym

1.2. Wzmocnienie potencjatu kadrowego nauki 0 0 0 0
1.3. Wsparcie projektéw B+R na rzecz

przedsiebiorcéw realizowanych przez jednostki + + + ++ + 0
naukowe

1.4. Wsparcie projektow celowych — — + + + 0

2.2. Wsparcie tworzenia wspélnej infrastruktury
badawczej jednostek naukowych

2.3. Inwestycje zwigzane z tworzeniem
infrastruktury informatycznej nauki

3.1. Inicjowanie dziatalnosci innowacyjnej

3.2. Wspieranie funduszy kapitatu podwyzszonego

ryzyka 0 0
3.3. Tworzenie systemu utatwiajgcego
inwestowanie w MSP + + 0 0 0 0

4.1. Wsparcie wdrozen wynikéw prac B+R ++ ++ ++
g.ri.eljlviveebsiz?t?/v gv(;/tl]a_zane z dziatalnoscig B+R w ++ . —
4.3 Kredyt technologiczny — + 0

4.4. Nowe inwestycje o wysokim potencjale ++ ++ 0 0
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6.1. Paszport do eksportu

innowacyjnym

4.5. Wsparcie inwestycji o duzym znaczeniu dla

gospodarki 0 0 0 0 + +t
5.1. Wspleranle powigzan kooperacyjnych o + + 0 + + +
znaczeniu ponadregionalnym

5.2. Wspieranie sieci instytucji otoczenia biznesu

Swiadczacych proinnowacyjne ustugi o znaczeniu + + 0 + + +
ponadregionalnym

5.3. Wspieranie o$rodkéw innowacyjnosci + + 0 + + +
5.4. Zarzadzanie wlasnoscig intelektualng + ++ 0 0 + 0

0 0 0 0 + +
6.2 Rozwdj sieci centrow obstugi inwestoréw oraz
stref inwestycyjnych 0 0 0 0 0 +
6.3. Promocja turystycznych waloréw Polski 0 0 0 0 0 +
6.4. Inwestycje w produkty turystyczne o znaczeniu
ponadregionalnym 0 0 0 0 0 +
6.5. Rozwdj systemu wsparcia polskiej gospodarki
na rynku miedzynarodowym 0 0 0 0 + 0
Cyfrowa Polska dla kazdego ++ + 0 + 0 ++
Informatyzacja administracji + 0 0 0 0 0
E-ustugi administracji publicznej + + 0 0 + 0

(++ istnieje bardzo silny wptyw, + istnieje wptyw, 0 — brak zaleznosci, - wystepuje zjawisko ostabiania sie, +/- zaleznosci pozytywne i negatywne).
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Czy realne jest osi ggniecie zato zonych w PO IG celdw przy danej alokaciji
zasobow finansowych na poszczegoélne Priorytety?

5.3 Ocena wska znikbw monitorowania celdw osi priorytetowych
Przeprowadzona analiza formalno techniczna zaprezentowana w tabeli wykazata, ze:

e w ramach osi priorytetowej 1 wskaznik ,udziat naktadéw na prace B+R

powigzane z potrzebami przedsiebiorstw w GERD” - wskaznik jest
niezrozumialy i trudno oceni¢ jego kwantyfikalnosé, mozliwosci techniczne,
doktadnos¢ i czestotliwos¢ pomiaru (wskaznik nie wystepuje w

miedzynarodowych statystykach innowacyjnosci)

e w ramach osi priorytetowej 1 wskaznik ,liczba osob zatrudnionych w
dziatalnosci B+R” — wymaga doprecyzowania kategoria ,zatrudnienie” (na
petny etat?, niezaleznie od etatbw? — tego typu rozgraniczenia wystepujg w
miedzynarodowych statystykach)

e w ramach osi priorytetowej 2 wskaznik ,stopien zuzycia aparatury naukowo-
badawcze]” — wymaga doprecyzowania kategoria ,aparatura naukowo-
techniczna”

« w ramach osi priorytetowej 3 i 4 wskaznik ,efekt dzwigni finansowej” —
wskaznik nie jest jednoznacznie doprecyzowany

e w ramach osi priorytetowej 5 wskaznik ,liczba podmiotéw zaangazowanych w
dziatania kooperacyjne (z podzialem na przedsiebiorcéw, w tym MSP oraz
instytucje otoczenia biznesu)” — brak wskazania na efekty interwencji w
ramach PO IG

« w ramach osi priorytetowej 5 wskaznik ,liczba przedsiebiorstw (w tym MSP),
ktore wdrozyly innowacje przy pomocy IOB” — brak wskazania na efekty
interwencji w ramach PO IG

* w ramach osi priorytetowej 6 wskaznik ,liczba przyjazdéw turystycznych” —
brak wskazania na efekty interwencji w ramach PO 1G

Najwiece] watpliwosci budzg wskazniki w ramach osi priorytetowej 7. W tym
przypadku zaden z zaproponowanych miernikdw monitorowania osi priorytetowe;j
nie znajduje potwierdzenia w metodologiach miedzynarodowych. Cel zawiera
sformutowania o wydajnosci, konkurencyjnosci i wzroscie zatrudnienia, w tym
wzrosdcie zatrudnienia w gospodarce opartej na wiedzy. Jednakze
zaproponowano mierniki, ktore nie pozwalajg na ocenienie postepéw w tym
zakresie. Pierwszy z nich pokazuje stopien wykorzystania e-ustug publicznych
(bez wskazania, przez kogo: przedsiebiorstwa czy spoteczenstwo). Drugi rozwoj
przedsiebiorstw w zakresie kontaktéw z administracjg przez internet, zas trzeci —
ponownie: swiadczone e-ustugi bez wyrdznienia tym razem ustug publicznych, a
takze jednostki korzystajace z tychze ustug (ponownie bez wskazania, kto mégtby
by¢ ich odbiorcg: przedsiebiorstwa czy spoteczenstwo). W naszej ocenie
zaproponowane wskazniki nalezatoby odrzuci¢ i zaproponowa¢ nowe, po
dopracowaniu celu osi priorytetowej.
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Tabela 8. Wpyniki przeprowadzonej analizy formalno technicznej wskaznikow osi
priorytetowych.
Wska znik Kwantyf|!<9w Mozll\_No sci Doktadno $¢ Czestot_llwo $¢
alnosé techniczne pomiaru
O$ priorytetowa 1
Udziat naktad6w na dziatalno$¢ B+R
w ogole naktadow na dziatalnos¢ | | | |
innowacyjna przedsiebiorstw
przemystowych
Udziat naktadéw na prace B+R
powigzane z potrzebami O O O O
przedsiebiorstw w GERD
Liczba os6b zatrudnionych w
dziatalnosci B+R (w tym kobiety) — ™ ™M ] ™
Jako udziat w ogole zatrudnionych
Os priorytetowa 2
Stopien zuzycia aparatury haukowo | | ™ |
— badawczej
Udziat srodkéw budzetowych i PO
IG przeznaczonych na zakup
aparatury naukowo — badawczej o
znaczeniu srodowiskowym w kwocie M M M M
srodkéw budzetowych i PO IG
przeznaczonych na zakup aparatury
B+R
Os priorytetowa 3
Liczba miejsc pracy nowo
utworzonych we wspartych | | ™ |
przedsiebiorstwach (ogétem i z
podzialem na kobiety i mezczyzn)
Liczba przedsiebiorstw
korzystajacych z kapitatu wysokiego
ryzyka i inwestoréw prywatnych M M M M
(fazy seed, start-up, expansion —
ogdétem)
Efekt dzwigni finansowej O O M M
O$ priorytetowa 4
Liczba miejsc pracy nowo
utworzonych we wspartych | | ™ |
przedsiebiorstwach (ogotemi z
podzialem na kobiety i mezczyzn)
Liczba wspartych przedsiebiorstw
(w tym MSP), ktére wprowadzity M M M
innowacje samodzielnie
Efekt dzwigni finansowej O O M
O$ priorytetowa 5
Liczba podmiotéw zaangazowanych
w dziatania kooperacyjne (z
podziatem na przedsigbiorcéw, w M M M M
tym MSP oraz instytucje otoczenia
biznesu)
Liczba przedsigbiorstw (w tym
MSP), ktére wdrozyly innowacje
przy pomocy 10B M M M M
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O$§ priorytetowa 6

Liczba wejs¢ do baz danych
powstatych lub ulepszonych ramach
0si 6 (z podziatem na bazy danych
dotyczace obstugi eksporterow,
inwestorow i turystéw).

]

]

Liczba przyjazdéw turystycznych (w
min os6b)

Liczba firm, ktore rozpoczely i/lub
zwiekszyly sprzedaz na JRE lub
eksport w wyniku wsparcia w
ramach PO IG

M

M

O$ priorytetowa 7

Liczba spraw zrealizowanych za
pomoca elektronicznych platform
ustug publicznych (ujetych w
klasyfikacji Unii Europejskiej)

O

O

Procent przedsigbiorstw
wykorzystujgcych Internet w celu
interakcji z instytucjami administracji
publicznej

Liczba swiadczonych ustug
cyfrowych i liczba ustugobiorcow w
podziale na kategorie dziedzinowe i
potozenie geograficzne

[x]

(M - zgodny, K - nie zgodny, I - trudno ocenié).

5.4 Ocena mo zliwo $ci osi agniecia zato zonych wska znikbw monitorowania
przy zato zonej alokaciji

Przeprowadzona analiza oceny mozliwosci osiagniecia zatozonych wskaznikow
monitorowania przy zatozonej alokacji do konca okresu programowania wskazuje, ze
proponowane szacowane wartosci wskaznikbw w roku docelowym sg na ogot
mozliwe do osiggniecia w perspektywie realizacji projektu. Watpliwosci budzi jedynie
osiggniecie wartosci docelowej dla wskaznika OP 2 Stopien zuzycia aparatury
naukowo-badawczej ze wzgledu na wysoki stopien zuzycia aparatury badawczej,
niski stopien koncentracji sektora oraz krotki okres amortyzacji — wykonane
symulacje wykazaty, ze wartos¢ docelowa bedzie trudna do osiggniecia (sugerowana
wartos¢ wskaznika wynosi 55%).

Tabela 9. Realno$¢ osiggniecia zatozonych wskaznikow.

Wskazniki monitorowania osi priorytetowej 1

W kontekscie planowanego wzrostu
naktadow na dziatalno$¢ B+R (w tym
srodkow poza budzetowych) oraz
niskiej bazowej wartosci wskaznika
osiggniecie wartosci docelowej jest
mozliwe

Udziat nakladéw na dziatalno$¢ B+R w ogole 2
naktadéw na dziatalno$¢ innowacyjnag 7,53% 15%
przedsigbiorstw przemystowych

Udziat nakladéw na prace B+R powigzane z

) R ?
potrzebami przedsiebiorstw w GERD 26,4% )

brak wartosci docelowej
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Liczba osob zatrudnionych w dziatalnosci B+R
(w tym kobiety) — jako udziat w ogole
zatrudnionych

127 356
(55 303)
0,92%

250 000
1,8%

W kontekscie planowanego wzrostu
naktadow na dziatalno$¢ B+R (w tym
srodkow poza budzetowych) oraz
niskiej bazowej wartosci wskaznika
osiggniecie wartosci docelowej
bytoby teoretycznie mozliwe, cho¢
oznaczaloby koniecznosc¢
podwojenia zatrudnienia. Jednakze
plany zwiekszenia naktadéw na B+R
do prawie 3% w 2013 r. wydajq sie
by¢ mato realne.

Wskazniki monitorowania osi prioryte

towej 2

Stopien naukowo —

badawczej

zZuzycia  aparatury

79,5%
(2004)

50%

Ze wzgledu na wysoki stopien
zuzycia aparatury badawczej, niski
stopien koncentracji sektora oraz
krétki okres amortyzacji wykonane
symulacje wykazaty, ze wartos¢
docelowa bedzie trudna do
osiagniecia.

Udziat $rodkéw budzetowych i PO IG
przeznaczonych na zakup aparatury naukowo —
badawczej o znaczeniu srodowiskowym w
kwocie srodkéw budzetowych i PO IG
przeznaczonych na zakup aparatury B+R

13,6%
(2005)

50%

Rzeczywista realizacja tego
wskaznika bedzie uzalezniona od
zapis6w wykonawczych
umozliwiajgcych wspolne
wystepowanie instytutow naukowych
(aktualnie formuta konsorcjum nie
uprawnia do wspélnego ubiegania
sie 0 zakup aparatury

Wskazniki monitorowania osi prioryte

towej 3

Liczba miejsc pracy nowo utworzonych we
wspartych przedsiebiorstwach (ogétem i z
podziatem na kobiety i mezczyzn)

4500/
2250/2250

Zatozony wskaznik liczby nowych
miejsc pracy we wspartych
przedsiebiorstwach jest mozliwy do
osiggniecia, jednak ze wzgledu na
fakt, ze w poszczegolnych
dziataniach wspierane beda firmy
innowacyjne i innowacyjne
przedsiewziecia, liczba nowych
miejsc pracy moze nie zwiekszy¢ sie
w sposob istotny.

Liczba przedsiebiorstw korzystajacych z kapitatu
wysokiego ryzyka i inwestoréw prywatnych (fazy
seed, start-up, expansion — ogétem)

10
(2005 1.)

184

Zakfadana liczba wspartych funduszy
przy dostepnej alokacji $rodkéw
finansowych przeznaczonych na
zadania pozwoli osiagna¢ zaktadany
wskaznik.

Efekt dzwigni finansowej

216 min
EUR

Trudno oceni¢ wptyw realizacji
dziatan na mozliwosc¢ osiggniecia
wartosci docelowej ze wzgledu na
niedoprecyzowanie wskaznika.

Wskazniki monitorowania osi prioryte

towej 4

Liczba miejsc pracy nowo utworzonych we
wspartych przedsiebiorstwach (ogétem i z
podziatem na kobiety i mezczyzn)

60000/

30000/3000
0

Zatozony wskaznik liczby nowych
miejsc pracy we wspartych
przedsiebiorstwach jest mozliwy do
osiggniecia, jednak ze wzgledu na
fakt, ze w poszczegolnych
dziataniach wspierane beda firmy
innowacyjne i innowacyjne
przedsiewziecia, liczba nowych
miejsc pracy moze nie zwiekszyc¢ sie
w spos0b istotny z punktu widzenia
poczynionych zalozeh. Realnosci
wskaznika sprzyja jednak realizacja
dziatania 4.5 ukierunkowanego na
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wsparcie duzych inwestycji
tworzacych duza liczbe miejsc pracy.

Zatozona alokacja na priorytet (i

Liczba wspartych przedsiebiorstw (w tym MSP), 0 1200 5 poszczegdlne dziatania) umozliwia
ktore wprowadzity innowacje samodzielnie realizacje wskaznika i czyni go
realnym do osiggniecia.
Trudno oceni¢ wplyw realizacji
Efekt dzwigni finansowej 0 8,7 mid 0 dzna}ap na mozllquc osiggniecia
EUR wartosci docelowej ze wzgledu na

niedoprecyzowanie wskaznika.

Wskazniki monitorowania osi priorytetowej 5

Liczba podmiotéw zaangazowanych w dziatania

Bazujac na dotychczasowych
doswiadczenia w zakresie dziatan w

kooperacyjne (z podziatem na przedsiebiorcéw, 0 600 2 ramach dziatania 2.6. - ZPORR
w tym MSP oraz instytucje otoczenia biznesu) nalezy uznac, ze wskaznik jest
mozliwy do osiggniecia
. _— . . 0 Bazujac na dotychczasowych IOB
Liczba przedsiebiorstw (w tym MSP), ktore 600 2 nalezy uznaé, ze wskaznik jest

wdrozyly innowacje przy pomocy 10B

mozliwy do osiggniecia

Wskazniki monitorowania osi priorytetowej 6

Liczba wejs¢ do baz danych powstatych lub
ulepszonych w ramach osi 6 (z podziatem na

40 000 korzystajacych z baz danych
jest wartoscig mozliwg do
osiggniecia w okresie
programowania. Z uwzglednieniem

bazy danych dotyczace obstugi eksporteréw, 0 40000 2 alokacji finansowych

inwestorow i turystow). przeznaczonych na takie dziatania
mozliwa jest osiggniecie znacznie
wyzszej wartosci wskaznika.
Wartos¢ mozliwa do osiggniecia,
cho¢ dziatania w ramach osi

152 priorytetowej 6 sa tylko jedna z grup
Liczba przyjazdow turystycznych (w min osob) ' 21 1 czynnllk.ow Wpfywajqcych na poziom
2005 wskaznika. Wiekszg role odgrywac

moze og6lna koniunktura
miedzynarodowa, spadek
przestepczosci w Polsce itp.
W kontekscie wsparcia udzielonego
.poczatkujacym” eksporterom w

Liczba firm, ktére rozpoczely i/lub zwiekszyty ramach dziatania 6.1 wartos¢

sprzedaz na JRE lub eksport w wyniku wsparcia 0 1350 2 mozliwa do osiggniecia i do

w ramach PO IG zmierzenia, jesli chodzi o szerzy
kontekst catego POIG - trudno
mierzalna.

Wskazniki monitorowania osi priorytetowej 7

Liczba spraw zrealizowanych za pomocg

elektronicznych platform ustug publicznych 0 ? Brak wartosci docelowe;j.

(ujetych w klasyfikacji Unii Europejskiej)
Brak w diagnozie wartosci,

Procent przedsiebiorstw wykorzystujgcych pozwalajacych — na podstawie

Internet w celu interakcji z instytucjami 16% 65% 0 danych historycznych i PO IG —

administracji publicznej oceni¢ realnos¢ osiggniecia wartosci
docelowej.

Liczba $wiadczonych ustug cyfrowych i liczba Do

ustugobiorcéw w podziale na kategorie uzupetnie DO. . ? Brak wartosci bazowej i docelowe;.

dziedzinowe i potozenie geograficzne nia uzupetnienia

p geog

(-2 zdecydowanie nie, -1 raczej nie, 0 trudno powiedzie¢, 1 tak, 2 zdecydowanie tak)
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5.5 Proponowane obszary interwencji w kontek $cie potrzeb i wyzwa n
rozwojowych stoj acych przed sektorem przedsi ebiorstw i nauko-
badawczym w latach 2007-2013

Najwazniejszym wyzwaniem, przed ktorym stoi krajowy sektor przedsiebiorstw, jest

podnoszenie  poziomu  innowacyjnosci w  kontekécie = miedzynarodowej

konkurencyjnosci, co znalazto swoje odzwierciedlenie w wynikach przeprowadzonej

analizy SWOT oraz zaproponowanej strategii (w tym m.in. w celu gtbwnym i jednym z

celow szczegotowych). Do najwazniejszych barier w tym zakresie zaliczy¢ nalezy:

« brak $rodkoéw finansowych niezbednych na wrazanie innowacji i prowadzenie
prac badawczo-rozwojowych,

+ niedostatecznie rozwiniete zdolnosci na poziomie przedsiebiorstw w zakresie
absorpcji, dyfuzji, kreowania i implementacji rozwigzan innowacyjnych,

« niedopasowanie krajowego sektora badawczo-rozwojowego i systemu edukaciji
do potrzeb sektora przedsiebiorstw.

W kontekscie wyzwan, przed ktorymi stojg krajowe przedsiebiorstwa, obszary
interwencji w PO IG koncentrujg sie na eliminowaniu barier w zakresie dostepu do
kapitalu i dopasowaniu krajowego sektora badawczo-rozwojowego do potrzeb
przedsiebiorstw. W zakresie finansowania dziatalnosci innowacyjnej adresowane sg
dziatania w ramach nastepujacych osi priorytetowych:

- ,Badania i rozw06j nowoczesnych technologii” (dziatanie 1.4. wsparcie projektéw
celowych),

+ Kapitat dla innowaciji” (dziatania 3.1. — inicjowanie dziatalnosci innowacyjnej oraz
dziatanie 3.2. — wspieranie funduszy kapitatu podwyzszonego ryzyka),

+ Inwestycje w innowacyjne przedsiewziecia” (dziatania: 4.1. Wsparcie wdrozen
wynikbw prac B+R, 4.2. Inwestycje zwigzane z dzialalnosciag B+R w
przedsiebiorstwach, 4.3 Kredyt technologiczny, 4.4. Nowe inwestycje o wysokim
potencjale innowacyjnym),

+ ,Dyfuzja innowacji” (dziatanie 5.4. Zarzadzanie wiasnoscig intelektualng)

Na te dziatania zarezerwowano okoto 2,5 miliarda euro, co stanowi 25% Srodkow

alokacji PO IG (wg ocenianej wersji PO IG z 24 pazdziernika). Analiza popytu na

poszczegoblne dziatania w ramach proponowanych obszaréw interwencji wykazata,

ze w ramach tych dziatan nie bedzie problemu z wykorzystaniem srodkéw, co wiecej,

potrzeby i oczekiwania przedsiebiorcow w tym obszarze sg znacznie wieksze.

Pomimo wysokiego, potencjalnego popytu, w ramach prowadzonych prac

badawczych zostaly zidentyfikowane obszary, ktére bedg mogty negatywnie wptyngé

na realizowane dziatania. Zaliczy¢ do nich nalezy:

« ewentualny brak przejrzystosci, z punktu widzenia przedsiebiorcy, potgczonego
schematu dziatan 1.4.14.1,,

+ w odniesieniu do dziatania 3.1 — zidentyfikowany brak ekspertow w zakresie
oceny projektow,

« brak rozwigzan prawnych (podatkowych) decydujgcych o zaangazowaniu
inwestoréw kapitatowych w odniesieniu do dziatania 3.2,

« wramach osi priorytetowej 4 — brak doswiadczonych ,promotoréw” projektow.

Dodatkowo przedsiebiorcy wskazali na brak znajomos$ci procedur postepowania z

zakresu pomocy publicznej. Obawiajg sie réwniez skomplikowanych i
niezrozumiatych procedur aplikacyjnych i rozliczeniowych.
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Analizujac krajowy sektor naukowy nalezy podkresli¢, ze najwazniejsze wyzwania to
osiggniecie miedzynarodowej konkurencyjnosci w wybranych dziadzinach badan,
istotnych z punktu widzenia potrzeb spoteczno-rozwojowych gospodarki oraz
powigzanie wynikow dzialalnosci sektora z potrzebami krajowego sektora
przedsiebiorstw. Srodkami do osiggniecia tego celu jest restrukturyzacja sektora
(organizacyjna i finansowa) i w rezultacie — koncentracja potencjatu badawczego
oraz zwiekszenie finansowania sektora naukowego w Polsce.

Oceniany dokument stawia trafng diagnoze w tym zakresie. Proponuje obszary
interwencji mogace wptynagé na poprawe jakosci infrastruktury: o$ priorytetowa 2
Jnfrastruktura sfery B+R”. Warto podkresli¢, ze zapisy dziatan w ramach osi
uwzgledniajg dziatania majgce na celu koncentracje infrastruktury. Dodatkowo, w
ramach osi priorytetowej 1 — ,Badania i rozw0j nowoczesnych technologii”
zarezerwowane sg srodki finansowe na prowadzenie dziatalnosci badawczej przez
jednostki naukowe (réwniez jest potozony wyrazny akcent na koncentrowanie
srodkow na finansowanie nauki). W tym obszarze zapisy PO IG uwzgledniajg
koniecznos$¢ stymulowania wspotpracy sektora nauki z sektorem przedsiebiorstw, co
znajduje odzwierciedlenie w proponowanych dziataniach — warto jednak zaznaczyc,
ze kluczem do sukcesu w tym obszarze bedzie odpowiednie sformutowanie kryteriéw
wyboru projektow). Zapisy w ramach tych dwoch osi nalezy okresli¢ jako poprawne z
punktu widzenia potrzeb i wyzwan sektora nauki. Na te dziatania przewidziano okoto
2,5 miliarda euro (rowniez 25%). Analizujgc zapisy PO 1G nalezy podkresli¢, ze
dziatania przewidziane do realizacji w ramach tych dwoch osi priorytetowych zostaty
opracowane poprawnie. Dokfadniejsza analiza zapisow wskazuje, ze w celu
zwiekszenia efektywnosci wydatkowania srodkéw nalezy postulowac¢ rozwigzanie
kwestii prawnych dotyczacych wspolnego wystepowania o zakup aparatury
badawczej — konsorcja nie mogg wspolnie wystepowa¢ o zakup sprzetu (umowa o
dofinansowanie musi by¢ podpisana przez jedng instytucje). Istotng barierg mogaca
mie¢ wplyw na realizacje dziatan jest takze ,chaos semantyczny”, wynikajacy m.in. z
niespojnosci zapisOw ustawodawstwa krajowego z ustawodawstwem unijnym.
Dodatkowo, w celu efektywniejszego wydatkowania srodkéw na infrastrukture
badawcza, proponujemy zalgczanie planow projektow badawczych, ktére bedag
realizowane przy wykorzystaniu zakupionych urzadzen.

Analizujgc alokacje w dwdch, powyzej opisanych obszarach nalezy stwierdzi¢, ze w
ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka (wersja z 24
pazdziernika) przewidziano jedynie 50% calej lokacji. O ile srodki przewidziane dla
sfery naukowej wydajq sie by¢ wystarczajace, to zdecydowanie zbyt mato srodkéw
przewidziano na bezposrednie dzialania nakierowane na podnoszenie
innowacyjnosci krajowych firm.

Oceniajac pozostate dziatania w kontekscie potrzeb i wyzwan rozwojowych stojgcych
przed krajowym sektorem przedsiebiorstw i naukowo-badawczym w zakresie
podnoszenia innowacyjnosci, wysoce uzasadnione, rowniez w kontekscie realizaciji
celu gtbwnego programu, sg pozostate dziatania zapisane w ramach osi priorytetowej
5 — ,dyfuzja innowacji”, ktéore m.in. zakladajg znaczace wsparcie dla instytucji
otoczenia biznesu o charakterze proinnowacyjnym. Zapisana alokacja w wysokosci
400 milionéw euro jest jednak w perspektywie trwania programu relatywnie niska.
Jedyna uwaga, w kontekscie zwiekszenia efektywnosci tego priorytetu, dotyczy
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zwrocenia uwagi na ksztaltowanie w Polsce rynku komercjalizacji innowacji —
jednego z najwazniejszych czynnikow, ktory ma wpltyw na stymulowanie aktywnosci
przedsiebiorcéw w zakresie patentowania.

Analizujgc alokacje przypisane w ramach poszczegdélnych osi priorytetowych i
dziatan nalezy podkresli¢, ze o efektach realizacji PO IG w kontekscie jego celu
duzym stopniu bedzie decydowata realizacja dziatania 4.5. ,Wsparcie inwestycji o
wysokim znaczeniu dla gospodarki”. Na realizacje tego dziatania przewidziano 1,4
miliarda euro. Na efektywnos¢ realizacji tego dziatania bedg mialty wplyw ustalone
kryteria. W celu zwiekszenia efektywnosci Programu, w naszej ocenie, konieczne
jest koncentrowanie sie na kryteriach dotyczacych zaawansowania innowacyjnego, a
w szczegoblnosci technologicznego wspieranych inwestycji oraz wptywu inwestycji na
otoczenie gospodarcze (tworzenie sieci kooperantow i poddostawcow). Kryteria
dotyczace tworzenia nowych miejsc pracy powinny by¢ traktowane jako
drugorzedne. Warto podkresli¢, ze dziatanie 4.5, w naszej ocenie, moze w krotkim
horyzoncie czasowym najbardziej wplyng¢ — bezposrednio i posrednio
(uwzgledniajgc potencjalnych krajowych kooperantéw i dostawcow) — na poprawe
naszej pozycji eksportowej (oczywiscie przy odpowiednim doborze kryteribw wyboru
projektéw — promujacych inwestycje technologiczne — na poprawe zdolnosci i pozyciji
eksportowe] w zakresie wysokiej i Sredniej techniki). Warto zaznaczyc¢, ze wptyw na
przycigganie inwestycji o charakterze technologicznym beda réwniez mialy dziatania
w zakresie podnoszenia innowacyjnosci i konkurencyjnosci krajowego sektora nauki i
przedsiebiorstw (dziatania w ramach osi priorytetowych 1, 2, 3, pozostate dziatania w
ramach osi priorytetowej 4), ale tego wptywu nalezy oczekiwaé raczej w diugim
okresie.

Przeprowadzona analiza wykazata, ze szésta o$ priorytetowa (,Polska gospodarka
na rynku miedzynarodowym”) w znacznie mniejszym zakresie bedzie wptywata na
realizacje celu gtbwnego oraz jest znacznie mniej istotna w kontekscie potrzeb i
wyzwan rozwojowych stojacych przed sektorem przedsiebiorstw i naukowo-
badawczym.

W naszej ocenie w obecnym ksztaicie dziatania w ramach osi priorytetowej 6 nie sgq
w pelni ukierunkowane na realizacje celu gtébwnego. Z tego wzgledu czesé z
zaproponowanych do realizacji zadan mogtaby by¢ raz jeszcze poddana analizie i
dostosowana pod katem realizacji celu gtbwnego POIG. Czes¢ zadan natomiast
mogtaby znalez¢ sie w innych programach operacyjnych np. w Programie
Operacyjnym Infrastruktura i Srodowisko (np. dziatanie 6.4).

Aktualnie ciezko jest w petni oceni¢ efektywnosé dziatan w ramach osi priorytetowej
7 (trwajg wcigz prace nad ostatecznym ksztattem planowanych dziatan — stad nie
byly dostepne karty dziatan, co znacznie pomogtoby je oceni¢). Nie ulega
watpliwosci, ze stymulowanie rozwoju informatyzacji (w tym réwniez informatyzaciji
administracji) jest jednym z waznych czynnikdw majacych wptyw na podnoszenie
konkurencyjnosci przedsiebiorstw. Nalezy jednak postawi¢ pytanie, czy te dziatania
powinny znalezé odzwierciedlenie w PO IG (moze w PO [iS), a jezeli juz, czy w az
takim szerokim zakresie. Zwrdci¢ réwniez nalezy uwage na dotychczasowe, niezbyt
pozytywne doswiadczenia w informatyzacji administracji publicznej (krytykowane
m.in. przez Najwyzszg lzbe Kontroli).

66



Raport z ewaluacji ex-ante Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka na lata 2007-2013

Podsumowujgc, W naszej ocenie przesuniecie choc¢by czesci Srodkow
zarezerwowanych w osi priorytetowej 6 na realizacje dziatan nakierowanych na
bezposrednie stymulowanie innowacyjnosci w sektorze przedsiebiorstw bytoby
znacznie efektywniejsze z punktu widzenia realizacji PO 1G.
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6.0cena spoOjno sci zewn etrznej strategii  z
wspolnotowymi,  krajowymi 1 regionalnymi
politykami

Kryteria ewaluacyjne: spojno  $¢

Czy zaproponowana w PO |G strategia jest spOjna z k  rajowymi i regionalnymi
politykami oraz Strategicznymi Wytycznymi Wspolnoty , Spojno $¢ celéw
Programu z celami Strategii Rozwoju Kraju, Krajoweg o Programu Reform,
Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia, Strategi g Lizbo nska, a takze
polityk g spéjno sci, szczegolnie w kwestii spojno  $ci terytorialnej, polityk g
réowno s$ci szans kobiet i m ezczyzn, polityk g w zakresie ICT; oszacowanie, w
jakim stopniu wyniki Prognozy oddziatywania na srodowisko zostaty
uwzgl ednione w Programie?

6.1 Ocena spojno s$ci zewn etrznej strategii z wspolnotowymi, krajowymi i
regionalnymi politykami

Ocena spéjnosci zewnetrznej dokumentu ma gtéwnie za zadanie odpowiedzenie na
pytanie czy dany dokument jest spéjny z odpowiednimi zapisami w dokumentach
nadrzednych. Dokumentami nadrzednymi w przypadku PO |G, bedacego czescig
NSRO dla lat 2007-2013 sg dokumenty na poziomie Wspolnotowym. Aby dobrze
zobrazowac proces powstawania PO IG nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, czemu ma
stuzy¢ ten program i umiejscowi¢ go w szerszym kontekscie catego procesu
programowania sredniokresowego. Polska, bedac w gronie panstw czionkowskich
UE, zobowigzata sie do poparcia wszelkich staran w celu wdrozenia szeregu dziatan,
ktorych nadrzednym przyjetym w Lizbonie w 2000 roku celem, a nastepnie
modyfikowanym, jest uczynienie z gospodarki europejskiej najbardziej
konkurencyjnej gospodarki swiata w oparciu 0 zasade zréwnowazonego rozwoju.
Droga do realizacji tego celu ma by¢é wzrost gospodarczy bazujagcy na
konkurencyjnej opartej na wiedzy gospodarce, zwiekszaniu zatrudnienia przy
jednoczesnej zapewnionej zgodnosci z celami wzrostu zrOwnowazonego.
Poszczegoblne polityki gospodarcze krajow Unii, te realizowane na poziomie
krajowym, i te koordynowane z poziomu ponadnarodowego, majg stuzy¢ celowi
nadrzednemu tj. wdrazaniu Strategii Lizbonskiej w oparciu o cele srodowiskowe
zdefiniowane w Goeteborgu. Temu celowi ma wiec stuzy¢ europejska polityka
spojnosci wraz z catym dostepnym w jej obszarze instrumentarium finansowym w
postaci funduszy strukturalnych i funduszu spojnosci. Tak wiec, na cel ogélny, jakim
jest wdrazanie Strategii Lizbonskiej, sg natozone pewne ramy zwigzane z szeroko
rozumiang politykg spéjnosci, ktdra pewne cele gospodarcze rozpatruje w aspekcie
spojnosci gospodarczej, spotecznej i terytorialnej. Stad tez potgczenie nowej Strategii
Lizbonhskiej w kontekscie realizowanej polityki spojnosci dato strategiczny kierunek
do formutowania bardziej szczegodtowych strategii w poszczegodlnych obszarach
gospodarczych. Wytyczne te w formie trzech dokumentow strategicznych sg rama, w
ktorej sg budowane strategie tematyczne. Konstrukcja dokumentu strategicznego PO
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IG w oparciu 0 wyzej podane wytyczne wyznacza kierunek danej strategii, gdyz
pozwala odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego dany program jest wdrazany i jaka jest
jego strategiczna orientacja.

Ramowe strategiczne dokumenty wspaolnotowe:

1. Polityka spojnosci wspierajgca wzrost gospodarczy i zatrudnienie:
Strategiczne wytyczne Wspdlnoty na lata 2007-2013, COM (2005) 0299

2. Wzrost i zatrudnienie - Zintegrowane wytyczne na lata 2005-2008, wraz z
Zaleceniem Komisji w sprawie o0goOlnych wytycznych dla polityk
gospodarczych Panstw Czlonkowskich oraz Wspolnoty (zgodnie z art.99
Traktatu WE) oraz Wnioskiem dotyczacym Decyzji Rady w sprawie
wytycznych dla polityk zatrudnienia Panstw Cztonkowskich (zgodnie z art.128
Traktatu WE), COM (2005)141koncowy

3. Wspdlne dziatania na rzecz wzrostu gospodarczego i zatrudnienia. Nowy
poczatek strategii lizbonskiej, COM (2005) 24

Powyzsze dokumenty muszg by¢ uwzglednione przy planowaniu wiekszosci
dokumentow krajowych. Z drugiej strony nalezy wyrézni¢ dokumenty wspolnotowe
szczegolne dla kazdego obszaru strategicznego. Dla krajowych dokumentow w
obszarze, dla ktérej przeznaczone jest PO IG istotnych jest wiele dokumentéw
wspolnotowych, jednak dla badania spojnosci zewnetrznej istotne sg te, ktére sytuujg
dziatania innowacyjne w szerszym kontekscie strategicznym, stad w niniejszym
badaniu zostat wziety pod uwage jedynie ponizsze dokumenty:

1. Wdrazanie wspolnotowego programu lizbonskiego: Ramy polityczne dla
wzmocnienia przemystu UE - w kierunku bardziej zintegrowanego podejscia
do polityki przemystowej COM (2005) 474koncowy

2. Siodmy program ramowy Wspolnoty Europejskiej badan, rozwoju
technologicznego i demonstracji (2007 - 2013), COM (2005) 119koncowy

3. Program Ramowy na rzecz Konkurencyjnosci i Innowacyjnosci (2007-2013),
COM (2005) 121

Z drugiej strony PO IG musi wpisywac sie w krajowy kontekst programowania, stgd
musi stanowi¢ integralng merytorycznie, a w przypadku NSRO takze formalnie,
czes¢ krajowej strategii rozwoju i tym samym, musi by¢ spéjne ze strategicznymi
dokumentami krajowymi. W analizie spéjnosci zostaty przeanalizowane nastepujgce
dokumenty krajowe:
1. Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia - projekt dokumentu przyjety przez
Rade Ministrow w dniu 1 sierpnia 2006 r.
2. Strategia Rozwoju Kraju, 2007-2015 projekt z 28 kwietnia 2006 r. przekazany
do Komitetu Rady Ministrow (z czerwca 2006 r.)
3. Krajowy Program Reform na lata 2005-2008 przyjety przez Rade Ministréw w
dniu 5 pazdziernika 2005 r.

oraz krajowe dokumenty bedace czescig NSRR dla lat 2007-2013, a istotne dla PO
IG i z nim komplementarne:

Projekt PO Kapitat Ludzki

Projekt PO Rozwdj Polski Wschodniegj

Projekt PO Infrastruktura i Srodowisko

Projekty 16 Regionalnych Programow Operacyjnych

PR

69



Raport z ewaluacji ex-ante Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka na lata 2007-2013

Na podstawie przeprowadzonej analizy stwierdzi¢ mozna, ze spojnos¢ zewnetrzna
dokumentu PO IG z gtdbwnymi osiami strategicznymi dokumentéw wspolnotowych
jest zachowana jedynie w pewnej czesci. Na s.7 COM (2005) 299 wymienionych jest
szereg obszaréw, w ktorych dziatania polityki spojnosci mogg wesprzec¢ realizacje
priorytetow lizbonskich. Redaktorzy PO IG dokonali waskiego wyboru dziedzin,
ktorych dotyczyloby wsparcie w ramach PO |G, mianowicie jest to polityka
wspierania innowacji i MSP, infrastruktura informacyjno-komunikacyjna, zdolno$ci
badawcze i innowacyjne gospodarki, pozostawiajgc wiele istotnych kwestii, jak
kwestia edukacji, kapitatu ludzkiego, szkolen, zdolnosci dostosowawczych
pracownikow i kwestii zatrudnienia poza obszarem zainteresowan. Tym samym, w
pewnym stopniu ograniczyli sukces PO IG w realizacji celéw strategii lizbonskiej.
Jednoczesnie brak zapewnienia realizacji dziatan komplementarnych do tych
zapisanych w PO IG, lub chociaz wskazania osi priorytetowych dla oczekiwanych
dziatan (dotyczy w gtdbwnej mierze dziatan nakierowanych na wzmocnienie kapitatu
ludzkiego, budowanie kadr dla innowacyjnej gospodarki), moze ograniczy¢ sukces
strategii przyjetej w PO IG. Nalezatoby wyraznie wyartykutowac te dziatania, ktore
warunkujg powodzenie zapisanych dziatan w PO IG, a wiec sg z nimi
komplementarne, wskazac, gdzie i jakie zapisy powinny sie znalez¢ w dokumentach
(gtdbwnie PO KL), oraz opisaé mechanizmy zarzadcze, ktdre wptynetyby na ich
realizacje. Te dziatania powinny by¢ poprzedzone analizg potrzeb w dziedzinach
bedacych komplementarnymi, tak aby bylo wiadomo, jakich dziatan i
odpowiadajgcych im zapiséw redaktorzy PO IG oczekujg w innych dokumentach
bedacych uszczegotowieniem NSRO.

Dodatkowo nalezy wskazac¢, ze redaktorzy PO IG nie uwzglednili w stopniu
wystarczajgcym ram, w jakich funkcjonuje polityka spéjnosci, mianowicie aspektu
spojnosci gospodarczej, spotecznej i terytorialnej. Moze to po czesci wynika¢ z
trudnosci jakie wigzg sie z transpozycjg tak ogoélnych rekomendaciji/wytycznych do
dokumentu operacyjnego i rozpisanie wytycznych na konkretne dziatania. Mozliwe
tez, ze pewne braki w kwestii spojnosci zewnetrznej NSRO ze SWW oraz strategig
lizbonska automatycznie sg transponowane do programow operacyjnych, w tym do
PO IG.

Na poziomie zdefiniowania trafnosci celow szczegétowych PO IG w kontekscie
krajowych i unijnych dokumentow strategicznych wykazano, ze cel szczego6towy
zatytutowany: Zwiekszenie udziatu innowacyjnych produktow polskiej gospodarki w
rynku miedzynarodowym nie wynika ze zdefiniowanych celow dokumentow
nadrzednych. W gtéwnej mierze wigze sie to z faktem, ze cel ten w obecnej formule
jest miernikiem realizacji celéw udzialu innowacyjnych (zaawansowanych
technologicznie) produktow, a nie celem. Nalezatoby go zredefiniowa¢ w kierunku
celu dotyczgcego np. wspierania przedsiebiorczosci, kreatywnosci. Pozostate dwa
cele dotyczace nauki nie wynikajg z odpowiednich zapiséw strategii lizbonskiej i
Strategicznych Wytycznych Wspodlnoty oraz z Krajowego Programu Reform, oraz
tylko posrednio wynikajg z pozostatych strategicznych dokumentéw krajowych.
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Tabela 10. Ocena trafnosci celow szczego6towych PO IG w kontekscie krajowych i unijnych

dokumentdw strategicznych

Cele szczegotowe PO IG SL SWWwW KPR SRK NSRO
Zwiekszenie innowacyjno $ci T T T T T
przedsi ebiorstw
Wzrost konkurencyjno $ci N N N T/N T/N
polskiej nauki
Zwiekszenie roli nauki w T/N T/N T/N T T
rozwoju gospodarczym
Zwiekszenie udziatu N N N N N
innowacyjnych produktéw
polskiej gospodarki w rynku
miedzynarodowym
Tworzenie trwatych i lepszych T T T T T
miejsc pracy

(T- cel zostat trafnie zdefiniowany, N- cel nie wynika z dokumentéw nadrzednych, T/N- cel

nie zostatl trafnie zdefiniowany lub wynika posrednio z dokumentéw nadrzednych)

6.2 Ocena spojno sci strategii PO IG z krajowymi i regionalnymi polit

ykami

Tytutem wstepu nalezy przytoczy¢ wnioski zawarte w Konkluzjach Prezydencji (Rada

Europejska, marzec

2005):

~EUropa

musi

odnowié

podstawe

swojej

konkurencyjnosci, zwiekszy¢ swoj potencjat wzrostu i wydajnos¢, wzmochic¢ spojnosé
innowacyjnosci i

spoteczna,

optymalnym wykorzystaniu kapitatu
zrealizowane, Unia musi zmobilizowa¢ odpowiednie zasoby krajowe i wspoélnotowe -
w tym te nalezgce do polityki spojnosci - w zakresie wszystkich trzech aspektéw
strategii (gospodarczym, spotecznym i sSrodowiskowym), tak, aby w wiekszym stopniu

wykorzysta¢ powstajagcy miedzy nimi
Z uwagi ha

zrOwnowazonego

rozwoju.”

ludzkiego.

efekt synergii

koncentrujgc sie przede wszystkim na wiedzy,

Aby

te cele mogly zostac

w 0go6lnym kontekscie
tak czesto wskazywany aspekt

zaangazowania polityki spéjnosci w realizacje celdéw strategii lizbohskiej trzeba
zwroci¢ uwage na przesuniecie akcentow na dziatania regionalne i lokalne. Nalezy je
a wiec poprzez
mobilizacje potencjatu wzrostu we wszystkich regionach nakierowang na ogolny

rozpatrywa¢ wiasnie w kontekscie celow polityki spdjnosci,

wzrost kraju czy Unii jako catosci

zmniejszania

miedzyregionalnych

przy jednoczesnych wysitkach na rzecz

zroznicowan

W  poziomie

rozwoju

(cel

konwergencja). Jednak realizacja strategii lizbonskiej ma nadrzedne znaczenie i,
mimo ze jej cele majg realizowa¢ wszystkie regiony, to w szczegolnosci te, ktore
charakteryzujg sie wyzszym potencjatem wzrostu wydajnosci i zatrudnienia (cel

konkurencyjnosé).

Powyzszy wstep miat pokazaé, jak trudne zadanie czekato na redaktorow dokumentu

PO IG w sytuaciji,

gdy wyraznie wytyczne wspolnoty wskazujg na polityke

realizowang w regionach w celu zrownowazenia pod wzgledem geograficznym
rozwoju gospodarczego, jako gtdbwng realizacje wdrazania strategii lizbonskiej w
regionach celu konwergencja, tak wiec bardziej adekwatne do celow sg strategie
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regionalne realizowane w ramach RPO. PO IG ma z kolei przyczyni¢ sie do

harmonizacji i zwiekszenia synergii w dzialaniach ministrow wiasciwych ds.
gospodarki, nauki i informatyzacji w dziedzinie szeroko rozumianej gospodarki
innowacyjnej] - ma 1igczy¢ pewne sektorowe dziatania ponad dziataniami

regionalnymi. Nalezato wiec przeprowadzi¢ czytelny podziat pomiedzy dziatania
realizowane w regionach i z perspektywy regionéw, a te zarzadzane ponad nimi.
Konstrukcja dokumentu PO IG odpowiada bowiem na inny cel, ktory ma takze
przyczyni¢ sie do wdrazania strategii lizbohskiej, mianowicie: Inwestowanie w
dziedziny o wysokim potencjale wzrostu. Wysokie potencjalne zyski oferujg
inwestycje w regionach, ktére charakteryzujg sie potencjalem umozliwiajgcym
szybkie osiggniecie poziomu pozostatych panstw UE, a w ktorych krajowe $rodki
moga by¢ niewystarczajagce, aby wykorzystane zostaly wszystkie istniejgce
mozliwosci (COM (2005) 299 s.7). Zgodnie wiec z wytycznymi istnieje mozliwosé
prowadzenia dziatan, ktorych odbiorcami z zatlozenia bedg tylko niektére regiony
(lokomotywy wzrostu) i dziatania te nie przetozg sie, przynajmniej bezposrednio, na
wzmochienie réwnowagi gospodarczej. Skupienie na tych regionach wysitkow np.
inwestycyjnych, kosztem dazenia do wyroOwnywania zréznicowan regionalnych, a
nawet ich powiekszanie, byloby woéwczas logicznie wyttumaczalne, tym samym, to im
poswiecone bylyby specjalne dziatania m.in. te zapisane w PO IG. Mozna by szukaé
w zapisach PO IG kwestii, ktére nie mogg by¢ rozwigzane na poziomie regionéw, np.
kwestie systemowe. Linia demarkacyjna pomiedzy dziataniami na poziomie PO IG,
RPO i PO RPW wytyczona jest wedlug stopnia rozprzestrzeniania sie
innowacyjnosci: promowana i wspierana bedzie innowacyjnos¢ o duzym
wspotczynniku rozprzestrzeniania (dyfuzji). Nalezy przypuszczaé, ze innowacyjnosc
o wysokim stopniu dyfuzji stac sie ma motorem wzrostu dla calego kraju. Nalezy
jednak doprecyzowac jak mierzy¢ dyfuzje innowacji oraz jakie czynniki ekonomiczne
przemawiajg za tym, by zarzadzanie pewnymi typami innowacji czy tez projektami
innowacyjnymi z poziomu krajowego programu operacyjnego, a nie regionalnego
bytlo bardziej efektywne (np. zbyt mate $rodki finansowe na programy regionalne,
problemy z absorpcjg srodkéw, obawa, ze regiony beda mialy odmienne priorytety
inwestycyjne, problemy z koordynacjg dziatan o wiekszym niz regionalny zasiegu,
zasady finansowania dziatan w ramach funduszy strukturalnych, czy inne wzgledy).
Kolejng kwestig jest okreslenie w jaki sposéb decydenci zamierzajg rozrozniac te
dziatania w kontekscie regionalnego oddziatywania (eksport, wspéipraca
ponadregionalna, powigzania z przedsiebiorstwami z innych regionow, trwato$é
powigzan z kooperantami/odbiorcami i dostawcami, iloS¢ miejsc pracy utworzonych
w ramach wdrozenia innowacyjnego produktu/ustugi, etc.).

Bezposrednia konsekwencjg dos¢ stabo zarysowanej linii demarkacyjnej pomiedzy
RPO i PO RPW a PO IG jest umiejscowienie w celu 4 dzialah (punkt 209)
dotyczacych promowania turystyki w Polsce (zwiekszenie intensywanosci ruchu
turystycznego), co powinno raczej zostac¢ przesuniete do RPO i PO RPW, a wiec na
poziom regionalny.

W trakcie procesu ewaluacji ex-ante dokumentu PO |G przeanalizowano zapisy
Regionalnych Programéw Operacyjnych pod katem osi priorytetowych i dziatan
okreslonych w PO 1IG. Celem badania spéjnosci zewnetrznej PO IG na poziomie
regionalnym bylo odpowiedzenie na pytanie, na ile zapisy w tych dokumentach sg
komplementarne wzgledem siebie. Realizacja dziatah zapisanych w RPO bedacych
rownoczesnie zbieznymi do tych zapisanych w PO IG przebiega z rdéznym

72



Raport z ewaluacji ex-ante Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka na lata 2007-2013

natezeniem w poszczegolnych regionach. Duza cze$¢ dziatan zapisanych w PO IG
ma swoje bezposrednie odzwierciedlenie w strategiach regionalnych, czes¢ jednak
nie jest nawet zasygnalizowana. Pojawia sie wiec pytanie, czy konkretne dziatanie
nakierowane na wzmocnienie potencjatu innowacyjnego w wojewoédztwie moze liczyé
na dofinansowanie w ramach PO IG jes$li nie znalazt sie jego odpowiednik na
poziomie dokumentu regionalnego i odwrotnie, czy jest zasadne, a jezeli tak, to do
jakiego poziomu, wspoétfinansowanie podobnych dziatan zarbwno na poziomie PO IG
jak i strategii regionalnej. Problemy te sg wynikiem wczesniej zarysowanego
problemu braku wyraznej linii demarkacyjnej pomiedzy PO IG a RPO wojewodztw.

Jednym z gtownych celéw odnowionej strategii Lizbonskiej ma by¢ zwiekszenie
zatrudnienia. Tworzenie nowych, lepszych miejsc pracy wigze sie jednoczesnie z
podnoszeniem kwalifikacji pracownikédw i innymi dzialaniami zmierzajgcymi do
zwiekszania kapitatu ludzkiego pracownikbw czy zwiekszaniu mobilnosci
przestrzennej i zawodowej. W szeregu dokumentow wspoélnotowych kwestia sity
roboczej, zatrudnienia i ogdélnie kapitatu ludzkiego jest dogtebnie przedstawiona w
kontekscie nowych wyzwan, jakim w tych obszarach musi sprosta¢ gospodarka
europejska w obliczu konkurencji swiatowej. Jak piszg redaktorzy COM (2005) 474,
wraz ze zwiekszaniem miedzynarodowej konkurencji w zakresie wydatkow na B&R,
to wtasnie jakos¢ zasobow ludzkich, miejscowych systeméw badan i innowacji oraz
istnienie lokalnych centrow doskonatosci odgrywa coraz wiekszg role w lokalizaciji i
przyciggnieciu inwestycji w dziatalnosci wymagajace duzych naktadow na B&R.
Konieczna jest ciggta poprawa kwalifikacji sity roboczej w poszczegoélnych sektorach
przemystu przetworczego, ksztalcenie zawodowe i podnoszenie jej umiejetnosci
dostosowania sie jako odpowiedzi na konkurencje z Chin i innych krajéw azjatyckich.
Redaktorzy PO IG zajeli sie tworzeniem popytu na prace wysokokwalifikowana
generowang w innowacyjnych przedsiebiorstwach stojac na gruncie, ze to wtasnie
innowacyjne przedsiebiorstwa generujg najlepsze miejsca pracy, zajeli sie wiec
strong popytu na prace. Tymczasem kwestia jakosci podazy pracy jest jedynie
zasygnalizowana, redaktorzy tego dokumentu ograniczajg sie bowiem do
stwierdzenia, ze problematyka kapitatu ludzkiego i ogdlnie sity roboczej dla
innowacyjne] gospodarki zawiera sie w innych dokumentach. Takie przesuniecie
strategicznej dla realizacji strategii innowacji kwestii jakg jest kwestia jakosci, jak i
ilosci dostepnej sity roboczej dla innowacyjnej gospodarki bez zapewnienia, ze
zapisy w innych dokumentach zostang zrealizowane jest ryzykowne z punktu
widzenia realizacji celow PO 1G. W miare mozliwych rozwigzan formalnych
nalezaloby dazy¢ do zapewnienia realizacji dzialanh komplementarnych, w
przeciwnym wypadku niezrealizowanie ich moze stanowi¢ bariere realizacji celow
zapisanych w PO IG.

Dokument PO IG jest spdjny z zapisami pozostatych strategicznych dokumentow
krajowych. W odniesieniu do KPR na lata 2005-2008 zapisy PO IG odnoszg sie do
dwdch priorytetow KPR, mianowicie:

Priorytet 2. Rozwdj przedsiebiorczosci

Priorytet 3. Wzrost innowacyjnosci przedsiebiorstw

Nalezy zaznaczy¢, ze cel szczegbétowy 4 PO IG bezposrednio wynika z KPR

(priorytet 2.8 Wsparcie systemu promocji gospodarki Polski oraz systemu obstugi
eksporteréw), z uwagi jednak na zasygnalizowany wczesniej problem linii
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demarkacyjnej” pomiedzy PO IG a RPO i PO RPW, nalezaloby ponownie
zrewidowac czy takie dziatania nie powinny znalez¢ sie w RPO, a nie w PO IG.

Z kolei na obecnym etapie prac nad PO IG cele srodowiskowe, w tym zapisany w
KPR priorytet 3.5 (Utatwienie wykorzystania eko-technologii, wspieranie efektywnosci
energetycznej oraz kogeneracji) sq jeszcze zbyt stabo zarysowane, i muszg zosta¢
mocniej wyartykutowane po uwzglednieniu projektu pos.

W odniesieniu do SRK 2007-2015, zapisy PO IG wpisujg sie w priorytet 1. Wzrost
konkurencyjnosci i innowacyjnosci gospodarki.

Nalezy stwierdzi¢, ze dokument PO IG dobrze wpisuje sie w ogolny kontekst krajowy
okreslony przez strategiczne dokumenty na poziomie krajowym, w tym jeden z
gtéwnych celow wyartykutowany w NSRO mianowicie Podniesienie konkurencyjnosci
polskich przedsiebiorstw, w tym szczegoOlnie sektora ustug. Oprécz wspomnianych
juz probleméw nalezy jednak tez zwroci¢ uwage na kolejny, ktory wynika po czesci z
niejasnego podziatu kompetencji decyzyjnych pomiedzy poziom regionalny a
krajowy. Mianowicie, jak czytamy w PO IG (punkt 174) ,interwencja w ramach PO IG
posrednio przyczyni sie rowniez do realizacji pozostatych celéw NSRO: wzrost
konkurencyjnosci polskich regionow i przeciwdziatanie ich marginalizacji spotecznej,
gospodarczej i przestrzennej,..... oraz rozwoj obszarow wiejskich”. Zapis ten sugeruje
szerokie uwzglednienie kwestii spojnosci terytorialnej w dokumencie. Tymczasem,
pomijajgc fakt, ze zapis jest zbyt ogéinikowy i to, ze w dalszej czesci dokumentu jego
redaktorzy nie uszczego6tawiajg, jak ma przebiega¢ proces wzmochienia spéjnosci
terytorialnej, to wydaje sie dodatkowo, ze zapis ten sugeruje pewne rozwigzania,
ktorych faktycznie brak w Programie. Przyjete dziatania w PO IG skianiajg do
rozwigzan nakierowanych na wzmocnienie lokomotyw wzrostu. Sg to dziatania jak
najbardziej zgodne z charakterem PO IG, jak i z wytycznymi Komisji (COM (2005)
299 s.33-34), tym niemniej, sg to dziatania w przewazajacej mierze obejmujgce
swym zasiegiem miasta oraz wspierajgce powigzania pomiedzy miastem/innym
rozwinietym osrodkiem a jego otoczeniem funkcjonalnym. Przewazajgca w PO IG
polityka wzmocnienia lokomotyw wzrostu niekoniecznie przetozy sie na ogolny
wzrost polskich regionoéw, a w szczegolnosci regiondw wiejskich, ktére jako takie nie
sq celem interwencji w ramach PO 1G. Moga by¢ one celem interwencji, ale raczej
tylko z poziomu strategii regionalnych, ale jest to poza obszarem dziatan
przewidzianych w PO IG. Polityka spéjnosci realizowana jest w oparciu o zasade
realizacji celu gtdwnego, jakim jest wzrost gospodarczy przy zwiekszeniu
gospodarczej, spotecznej i terytorialnej spojnosci. Istnieje szereg kwestii w dziedzinie
spéjnosci terytorialnej, ktére powinny by¢ uwzglednione przy programowaniu
programéw operacyjnych, w tym PO 1G. Postep technologiczny, czy
rozprzestrzenianie sie innowacji nie odbywa sie wszedzie z takg samg sitg -
szczegolnie w Polsce, ktorej gospodarka charakteryzuje sie gtebokim dualizmem
gospodarczym. Wytyczne KE wyraznie wskazujg na konieczno$¢ podjecia dziatan w
celu wspierania dywersyfikacji gospodarczej na obszarach wiejskich w ramach
wzmocnienia spoéjnosci terytorialnej, a takze spolecznej. Wydaje sie, ze w
proponowanej formie PO IG nie dos¢, ze nie przewidziano dziatah nakierowanych na
zmniejszenie terytorialnej nierbwnowagi, to planowane dziatania moga nawet
faworyzowa¢ tereny o juz wysokim poziomie zaawansowania innowacyjnego
(metropolie, osrodki nauki i szkolnictwa wyzszego), co ostatecznie moze w istotny
SposOb przyczyni¢ sie do podtrzymywania nierdwnowagi W przestrzennym rozwoju
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kraju. Redaktorzy PO IG powinni, po pierwsze, odnies¢ sie do kwestii nierbwnowagi
rozwoju gospodarczego w przestrzenni, po drugie, wskazac, ze istnieje, przynajmniej
dla czesci proponowanych dziatan, jaki§ mechanizm transmisji zapewniajacy
rozprzestrzenianie sie pozytywnych efektow i wynikbw wdrazanych w ramach
srodkow funduszy strukturalnych na inne, bardziej peryferyjne, obszary, a po trzecie,
w miare istniejgcych przestanek merytorycznych wskaza¢ na pewne dziatania, ktore
moglyby byc¢ realizowane poza gtdbwnym obszarem wsparcia tj. poza lokomotywami
wzrostu

6.30cena spojno $ci strategii PO IG ze Strategicznymi Wytycznymi Wsp  6lnoty
Strategi q Lizbo nska

Spoéjnos¢ PO IG z nadrzednymi dokumentami Wspolnotowymi wynika z faktu, ze PO
IG jest integralng czescig NSRO, ktére to z zalozenia sg transpozycjg wytycznych
Wspolnotowych i Strategii Lizbonskiej na grunt gospodarki polskiej. W konsekwencji
istotne jest, na ile NSRO sg spoOjne ze SWW i zapisami Strategii Lizbonskiej oraz
jaka czesc¢ zapisanych w NSRO dziatah ma by¢ realizowana w ramach PO IG.
Komisja Europejska na podstawie SWW oraz Strategii Lizbonskie] wskazata dla
Polski 5 gtéwnych dziedzin, do ktérych musi odnosi¢ sie NSRO (Position Paper of
the Commission Services z 5 maja 2006, s.11); sg to:
1. infrastruktura, w szczegoélnosci sieci transportowe, i Srodowisko;
2. jakos¢ kapitatu ludzkiego i przedsiebiorczos$g;
3. polepszenie w dziedzinie jako$ci i wdrazania innowacji oraz badan i rozwoju
technologii (RTD);
4. nierbwnowaga regionalna oraz nierownowaga na kierunku wies-miasto, ze
szczegoOlnym uwzglednieniem pieciu najbiedniejszych wschodnich regionéw;
5. zwiekszenie mozliwosci krajowej i regionalnych administraciji.

W obecnej formie PO IG odnosi sie do priorytetu 3 (czesciowo 2 w kwestii
przedsiebiorczosci/kreowania postaw przedsiebiorczych). Istotne jest, aby caly
dokument w wiekszym stopniu odnosit sie do ww. kwestii, szczegolnie dotyczy to
jakosci kapitatlu ludzkiego, podazy pracy, co jest jednoczesnie kluczowe dla
transpozycji i realizacji wytycznej 4.3 Wieksza liczba lepszych miejsc pracy (COM
(2005)). Taka konstrukcja PO IG wplynetaby na wiekszg przejrzystos¢, a
jednoczesnie wzmocnitaby wewnetrzng spojnosc¢ PO IG z NSRO.

Innym problemem, bezposrednio zwigzanym z potencjalem naukowym w Polsce, jest
problem drenazu mozgdéw, odptywu naukowcow i wysokokwalifikowanych
pracownikow. Jest to zjawisko niepokojgce, gdyz pocigga za sobg w dtuzszej
perspektywie utrate inwestycji w B&R. Kwestia ta jest stabo zarysowana w diagnozie
PO IG, gdzie co prawda wspomniany jest drenaz mozgow, jednak strategia majaca
odwréci¢ te trendy jest bardzo ogolnie zarysowany problem zwiekszania udziatu
zagranicznych naukowcow w projektach naukowych oraz zachecanie naukowcow do
powrotoéw, a takze pomyst (realizowany juz teraz) wigczania studentow do badan
naukowych w celu odmiodzenia kadry naukowej. Dodatkowo nalezy zwrdci¢ uwage
na, wspomniany w diagnozie, problem bardzo znacznego obcigzenia dydaktykg i
pracami administracyjnymi pracownikéw nauki. Prowadzi to do sformutowania tezy o
ptytkich zasobach kadry naukowej w Polsce i ich juz bardzo intensywnym
wykorzystywaniu. Niedostateczna ilos¢ tej kadry moze staé sie, w niedalekiej
przysziosci, istotng barierg na drodze do rozwijania innowacyjnej gospodarki, a w
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kontekscie realizacji celow szczegotowych PO IG moze uniemozliwic wrecz ich
realizacie. W obecnej wersji PO IG nie sg wskazane znaczace dziatania
ukierunkowane na tworzenie bazy najwyzej wykwalifikowanej sity roboczej dla
gospodarki, szczegdlnie w kontekscie innych dokumentow istotnych w tym obszarze.

6.4 Ocena spojno sci strategii PO IG z politykami horyzontalnymi Wspo Inoty

Z kwestig zatrudnienia, tak istotng dla realizacji strategii lizbonskiej, taczy sie
problem rownosci na rynku pracy kobiet i mezczyzn. Celem strategii lizbonskiej jest
zwiekszanie zatrudnienia, mobilizowanie dostepnych zasobdw pracy w gospodarce,
tym samym Kkonieczne staje sie wieksze wigczenie do zasobdw pracy grup
zmarginalizowanych, w tym kobiet. Redaktorzy PO IG nie odniesli sie do tej kwestii.
W diagnozie brak odniesien do kwestii zatrudnienia w sektorach innowacyjnych,
tymczasem istnieje obawa, ze sektor innowacyjny moze stac sie istotnym czynnikiem
segmentujgcym rynek pracy, sektor ten bowiem tworzy miejsca pracy w zawodach, w
ktorych kobiety z roznych przyczyn rzadko sie ksztatcg. Stad rodzi sie koniecznosé
odpowiednich zapisow w kwestiach wyréwnywania szans kobiet i mezczyzn, ktore
powinny sie znalez¢ w PO IG. Mozna tez wskazaé¢ na odpowiednie dziatania (np.
system stypendiow naukowych), ktore skierowane bylyby do kobiet, a ktérych celem
bytlaby np. zmiana preferencji kobiet, aby ksztalcity sie w dziedzinach, na ktére
bedzie potem zwiekszone zapotrzebowanie. Inng pominietg kwestia w dziedzinie
rownosci kobiet i mezczyzn na poziomie diagnozy jest zagadnienie zakresu w jakim
sektor nauki w Polsce jest zrédiem segmentacji wedtug pici i jak proponowane
wigczenie niektérych dziatow nauki do gospodarki (tym samym zwiekszenie popytu
na prace naukowcow) przetozy sie na sytuacje kobiet na rynku pracy. Nalezy wiec
przeredagowa¢ dokument, poczawszy od diagnozy, w celu wiekszego uwzglednienia
kwestii polityki rownosci szans kobiet i mezczyzn, zdajac sobie jednoczesnie sprawe,
ze polityka ta wynika takze z celu ogoélnego polityki spojnosci, mianowicie, polityka ta
jest zbiezna z politykg spéjnosci spoteczne;.

Wspomniany powyzej kontekst spojnosci spotecznej jest istotny takze z punktu
widzenia innych defaworyzowanych na rynku pracy grup pracownikow, mianowicie
oprécz kobiet, takze miodziezy, o0s6b niepetnosprawnych i 0s6b starszych
(wspomniany wczesniej problem starzenia sie spoteczehstwa, co w miare uptywu
czasu zaostrzy rysujgce sie obecnie problemy). Na podstawie proponowanych
rozwigzan w PO IG trudno powiedzie¢ czy proponowane rozwigzania wpisujg sie w
0golny cel zwiekszania zatrudnienia, szczegolnie wymienionych grup pracownikow, i
zwiekszania tym samym spoéjnosci spotecznej poprzez zatrudnienie. W naszej ocenie
kwestia ta nie jest wystarczajgco omoéwiona. Spojnos¢ spoteczna to takze tworzenie
spoteczenstwa informacyjnego, co zostato przedstawione w PO IG w kontekscie
dostepu do innowaciji, czy ogoélnie ICT. Rozpowszechnianie dostepu do ICT ma takze
istotne znaczenie dla spojnosci terytorialnej (znaczacy spadek kosztéw przeptywu
informacji) i budowania konkurencyjnej gospodarki. Wazne jest, aby ten problem
zostat glebiej zdiagnozowany, takze w kontekscie roli ICT i polityk spojnosci. Nalezy
zwroci¢ uwage na problem wykluczenia wspomnianych grup dewaforyzowanych z
dostepu do ICT, w tym Internetu (ze wzgledu na brak umiejetnosci czy zbyt wysokie
koszty dostepu), co tym samym ogranicza budowanie spoteczenstwa informacyjnego
do waskiej grupy najbardziej wyksztatlconej ludnosci i zmniejszajgc potencjalng baze
spoteczenstwa informacyjnego. To z kolei przektada sie na mniejszg efektywnosc¢
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realizacji celu gtdbwnego, mianowicie budowania gospodarki konkurencyjnej w
oparciu o innowacje.

6.50cena uwzgl ednienia w Programie Operacyjnym Innowacyjna Gospoda rka
wynikow Prognozy oddziatywania na  $rodowisko

Z uwagi na to, ze Projekt Prognozy oddziatywania na srodowisko (pos) PO IG zostat
ukonczony dopiero w listopadzie, z kolei ewaluowana wersja PO IG pochodzi z 24
pazdziernika, nie jest mozliwa ocena uwzglednienia wynikbw prognozy
oddziatywania na srodowisko w PO IG. Wazne jest, ze wynikajace z wytycznych
COM (2005) 299 =zalecenia, m.in. te zwigzane z priorytetowym traktowaniem
projektbw o wysokiej efektywnosci energetycznej, sa uwzglednione w
rekomendacjach po$. W rekomendacjach poruszane sg tez inne istotne kwestie jak
inwestycje greenfield (szczegdlnie w przypadku bezposrednich inwestycji
zagranicznych), inne problemy =zwigzane z lokalizacjg inwestycji, kwestie
wykorzystania zasobow naturalnych, a takze szeroko oméwione sg kwestie zwigzane
z zapisami PO IG dotyczacymi promocji i zwiekszenia intensywnosci turystyki (cel
szczegotowy 4). Rekomendacje z pos powinny zosta¢ uwzglednione w trakcie
dalszych prac nad PO IG zaréwno na etapie diagnozy, jak i realizacji celow
szczegotowych.

Whnioski z analizy spojnosci zewnetrznej PO IG w obszarze zréwnowazonego
rozwoju, a wiec w odniesieniu do kwestii ochrony srodowiska zostang przedstawione
po uwzglednieniu zapiséw Prognozy oddziatywania na srodowisko w PO IG. Istotne
bedzie tu szczegblnie wspieranie projektow zwiekszajacych efektywnosé
energetyczng, w tym projekty wspierajgce rozwdj technologii wykorzystujacych
odnawialne i alternatywne zrédta energii. Takze istothg kwestig bedzie odniesienie
sie do kwestii handlu emisjami i wplywu udzialu w tym handlu na pozycje
konkurencyjng przedsiebiorstw (wytyczna 4.1.2 1 4.1.3 SWW, COM (2005)299).
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7.0cena oczekiwanego rezultatu i oddziatywania

Kryteria ewaluacyjne: skuteczno $¢, uzyteczno $é

Czy zdefiniowano wia s$ciwe wska zniki dla poszczegolnych celéw PO IG? Czy
realne jest osi ggniecie zalo zonych wska znikow; czy zalo zone warto $ci zostan g
osi agni ete do ko nca okresu programowania? Czy zaproponowane wska  zniki i

ich warto sci docelowe tworz g podstaw e przysziego systemu monitoringu i
ewaluacji wdra zania danej strategii Programu?

Ponizszy rozdziat prezentuje wyniki przeprowadzonej na potrzeby badania
ewaluacyjnego analizy systemu wskaznikéw zaproponowanych w PO IG. Analiza
objeta wskazniki zaprezentowane w Programie Operacyjnym Innowacyjna
Gospodarka z 24 pazdziernika 2006 roku oraz dodatkowo wskazniki celu giéwnego i
celow szczegodtowych programu dostarczonych w dniu 7 listopada 2006 r. przez
Zamawiajgcego. Przygotowanie opracowania pomocniczego na potrzeby badania
bylo podyktowane oczekiwaniami MRR, sformutowanymi podczas wzajemnych
konsultacji. W ponizszym rozdziale zaprezentowane zostaly wybrane obszary
przeprowadzonej analizy pod kontem potrzeb oceny szacunkowej. Metodologia
przeprowadzonego badania zostata zaprezentowana w Zatgczniku 4.

7.1 Ocena poprawno sci danych wska znikbw kontekstowych (ocena
wska znikdw cz esci diagnostycznej)

Wyniki przeprowadzonej oceny diagnozy spoteczno-gospodarczej z punktu widzenia
systemu wskaznikdw wskazuja, ze diagnoza — zwlaszcza w pierwszym rozdziale —
jest zbyt rozbudowana i zawiera wiele niepotrzebnych informacji. W rozdziatach 1.1-
1.8 wtasciwie nie byto mowy o wskaznikach innowacyjnosci. Najlepszga — z punktu
widzenia celu Programu — czescig rozdziatu pierwszego jest podrozdziat na temat
venture capital (rozdz. 1.9), ale juz np. nastepny podrozdziat — poswiecony
kooperacji przedsiebiorstw — nie zawiera wskaznikow (a istniejg one dla Polski).
Analiza przeprowadzona w rozdziatach 1.7, 1.8 i 1.10 jest niewystarczajgco poparta
wskaznikami. Diagnoza przeprowadzona w rozdz. 2 jest prawidiowa. Nie mozna tez
miec zastrzezen do jakosci analizy wskaznikowej zastosowanej w rozdziale 3 oraz 4
(zawiera on m.in. definicje innowacyjnosci — w naszej ocenie w Programie
poswieconemu innowacyjnosci jest to jednak zdecydowanie za p6zno).

Ponizej zaprezentowane zostaly spostrzezenia dotyczace czesci diagnostycznej, a
wynikajgce z przeprowadzonej analizy wskaznikowej. Pominieto te wnioski, ktore
pokrywaly sie z wnioskami zaprezentowanymi w rozdziale 4.1.1 (np. wnioski
dotyczace aktualizacji danych). Dodatkowo skoncentrowano sie na obszarach, ktére
w ocenie Wykonawcy ewaluacji, wymagajg poprawy. Warto podkresli¢, ze uwagi
prezentowane w tej czesci raportu, a wynikajgce z przeprowadzonej analizy
wskaznikowej, majag o wiele bardziej szczegdlowy charakter niz wnioski
zaprezentowane w rozdziale 4.1.1.
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W punkcie 4 PO IG zwarte zostato stwierdzenie: ,W 2003 r. zatrudnieni w
polskim sektorze przedsiebiorstw stanowili okoto 7,0% og6tu zatrudnionych w
sektorze przedsiebiorstw dziatajgcych w UE-25. Nalezy jednak podkresSlic, iz w
zwigzku z pogorszeniem sie sytuacji na polskim rynku pracy w latach 2001-
2004, udziat ten prawdopodobnie zmniejszyt sie.” — ostatnie zdanie jest
pozostawione po wersji z 28 lipca, kiedy to ostatnie dane dotyczyty 2001 r.
Wtedy rzeczywiscie bytoby uzasadnione spekulowanie, co mogto sie dzia¢ w
latach 2002-2004. Jednakze, po uwzglednieniu nieco nowszych danych (za
2003 r.), zdanie to nie jest uzasadnione.

W punkcie 13 PO IG zwarte zostato stwierdzenie: ,Tendencja ta odwrdcita sie
w 2004 r., kiedy to dynamika naptywu BIZ wyniosta niemal 50%.” - z danych w
tabeli 1.4.1. wynika, ze wzrost naptywu BIZ w 2004 r. w poréwnaniu do
poprzedniego wyniést prawie 200% (nie zas 50).

Niezrozumiate jest dokonanie analizy (punkt 16) naktadéw inwestycyjnych na
turystyke. Stanowig one jedynie ok. 1% ogoétu naktadow inwestycyjnych w
gospodarce, a zatem ich waznos¢ dla calej analizy stanu gospodarki czy
przedsiebiorstw jest niewielka. Nie zostato rowniez uzasadnione, jaki turystyka
ma zwigzek z innowacyjnoscig (vide cel Programu): nie podano ani
uzasadnienia teoretycznego (odniesien do literatury), ani empirycznego (tj.
danych, z ktérych ten zwigzek by wynikat).

Wykres 1.5.2 - nieprawidtowo podana jest jednostka stosowana na wykresie
(wg zaprezentowanych danych w przeliczeniu na jednego mieszkanca Polski,
eksport naszego kraju wynositby w 2003 r. ok. 1,5 biliona dolaréw).

W punkcie 54 PO IG zwarte zostalo stwierdzenie: ,Istnieje réwniez bardzo
pilna potrzeba stworzenia systemu kreacji i promocji marki ,Polska”, ktory
pozwolitby na szybki wzrost jej rozpoznawalnosci, a w konsekwencji takze
wartosci.” Nie znajduje ono uzasadnienia w zaprezentowanych wczesniej (w
rozdziale 1.11) wskaznikach. Potrzeba interwencji nie jest uzasadniona za
pomocg konkretnych miar ilosciowych.

W punkcie 85 PO IG zwarte zostalo stwierdzenie: ,Poziom zaawansowania
rozwoju ustug publicznych wsréd krajow UE-25 wynosi...”. Powinno byc¢:

elektronicznych ustug publicznych.

W punkcie 87 PO IG wykorzystano stare dane — zapewne z 2003 r. (nie
wskazano jednak, z jakiego okresu one pochodzg). Nalezaloby je
zaktualizowaé, zwlaszcza, ze dotyczg dziedzin dynamicznie sie
zmieniajacych.
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7.2 Ocena wska znikdw kontekstowych w kontek $cie alokacji wedtug
priorytetow

Wyniki tej czesci analizy®® wskazuja, ze w niektorych przypadkach grup wskaznikow
kontekstowych® nie wystepuje zbiezno$¢ wskaznikdw kontekstowych i
programowych. Byly to grupy:

« rozwdj przedsiebiorstw,

+ czesciowo — zatrudnienie w przedsiebiorstwach (na poziomie priorytetu
uwzgledniane byly jedynie nowe miejsca pracy w przedsiebiorstwach
otrzymujgcych wsparcie w ramach PO IG),

« efekty dziatalnosci B+R (ij. patenty, publikacje naukowe),

+ Cczesciowo — sytuacja makroekonomiczna w sferze miedzynarodowej,

« czesciowo — rozwoj technologii teleinformatycznych.
Oznacza to, ze nalezatoby przemyslec¢, czy te czesci diagnozy, ktore zawierajg ww.
grupy wskaznikow, rzeczywiscie powinny wystepowac¢ w diagnozie PO 1G (niektére

fragmenty diagnozy mogtyby by¢ usuniete bez wpltywu na ksztalt priorytetéw) lub tez,
czy czesci te nie powinny by¢ znaczgco ograniczone pod wzgledem objetosci.

W niektérych przypadkach zauwazy¢ sie dato dos¢ luzne zwigzki pomiedzy
odpowiednig grupa wskaznikow kontekstowych, a wskaznikami dla priorytetéw (choé
wskazniki sie nie powtarzaty, tematycznie byty one powigzane ze sobg) — zostaly one
oznaczone linig przerywang na schemacie prezentujgcym wyniki przeprowadzonej
analizy.

Nalezy rowniez zauwazy¢ zalezno$¢ w odwrotng strone: wskazniki programowe
powinny mie¢ odzwierciedlenie w diagnozie. Nie byto tak w przypadku:

+ efektu dzwigni finansowe],
+ wejs¢ do ,nowych” baz danych,

+ liczby turystow odwiedzajacych Polske (nie mozna byto stworzy¢ odpowiedniej
grupy wskaznikow kontekstowych, by uwzgledni¢ naptyw turystow, gdyz
zawierataby ona jedynie jeden wskaznik).

W zwigzku z tym nalezatoby rozwazy¢ mozliwosé rezygnacji tych wskaznikow badz
uzupetnienie o nie czesci diagnostycznej.

“punktem wyjscia do przeprowadzonej analizy bylo zalozenie, ze struktura tematyczna wskaznikow
kontekstowych powinna odpowiada¢ alokaciji, tzn. tam, gdzie alokacja jest wieksza, powinno sie zwroci¢ wiekszg
uwage na wskazniki. Wieksze wykorzystanie srodkéw wymaga tez wiekszej jasnosci, co do rezultatéw, ktére chce
sie osiggng¢. W tym celu powigzano wskazniki czesci diagnostycznej ze wskaznikami programowymi na
poziomie priorytetow. Podstawg wykrywanych zwigzkéw byta powtarzalno$¢ wskaznikow: w diagnozie i w
E)Ariorytetach (nie jest to zatem petna analiza logiczna powigzan).

Pogrupowanie wskaznikow kontekstowych zostato zaprezentowane w Zatgczniku 5.
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Schemat 3. Powigzanie pomiedzy wskaznikami celu a wskaznikami priorytetow.
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7.3 Ocena struktury logicznej systemu wska znikow (spojno $€é grup
wska znikow) priorytetéw

Przeprowadzona analiza (wyniki przeprowadzonej analizy w tym obszarze, w
podziale na grupy, prezentuje ponizszy schemat - linig przerywang zostatly
oznaczone stabe relacje) wskazuje, ze dwie pierwsze grupy wskaznikow, tj. rozwoj i
zatrudnienie przedsiebiorstw, nie sg powigzane z priorytetami (w rezultacie mozna z
nich zrezygnowac). Widac¢ rowniez, ze w dwéch przypadkach trzy grupy wskaznikow
koncentrujg sie w wigzke zmierzajagcg do dwoch (whasciwie trzech) priorytetow:
siobdmego oraz trzeciego potaczonego z czwartym. Jest to o tyle uzasadnione, ze
priorytety te obejmujg prawie 2/3 catkowitej alokacji na PO IG.

Jesli chodzi o powigzania miedzy osiami priorytetowymi a celami, to przeprowadzona
analiza systemu wskaznikbw wskazatla na do$¢ odmienny schemat, niz ten,
zaprezentowany w PO I1G. Na podstawie przeprowadzonej analizy mozna
zidentyfikowaé nastepujgce zwigzki:

+ OP 1i2 zwigzane sa gtdwnie z celem drugim,

+ OP 3i4-2zcelem pierwszym,

+ wystepuje stabe powigzanie pomiedzy OP 5 i celem pierwszym oraz OP 6 a
celem czwartym,

+ nie ma powigzahn pomiedzy OP 7 a celami szczeg6towymi (i gtbwnym).

Z punktu widzenia powigzan celéw szczegOtowych z osiami priorytetowymi
przeprowadzona analiza wskazuje, ze:

+ najwiecej powigzan posiada cel pierwszy i drugi,

+ cel czwarty jest stabo zwigzany z osiami priorytetowymi,

« cel pigty natomiast nie jest powigzany z osiami priorytetowymi jesli chodzi o
wskazniki, natomiast jest realizowany przez dziatlania w réznych osiach
priorytetowych.

Na postawie powyzszych obserwacji, mozna zaproponowa¢ nastepujgce
rekomendacje:

* nalezy zwiekszy¢ liczbe wskaznikéw realizacji celu czwartego lub zmieni¢ i
zmniejszy¢ liczbe wskaznikéw OP 6, a takze przeformutowac jego cel.

* nalezy uzupeli¢ cele szczegotowe PO IG o cel zwigzany z budowg
spoteczenstwa informacyjnego i gospodarki wiedzy (pozostawienie jedynie
spoteczenstwa informacyjnego nie uwzglednia np. stosowania e-ustug przez
przedsiebiorstwa).

* nalezy zmieni¢ powigzania pomiedzy OP 1 a celem trzecim: na poziomie
priorytetow, jak i celow.

%% Jesli chodzi o powigzania miedzy wskaznikami programowymi a rezultatu (cele szczegétowe), to uwzgledniano
powigzania tematyczne, tj. nie wymagano, by odpowiednie wskazniki sie powtarzaly (co byloby niepotrzebne), ale
by taczyly sie w odpowiedni cigg tematyczny ze wskaznikami realizacji celéw szczegdtowych Programu.
Uwzgledniono w zwigzku z tym réwniez cele priorytetu. Analiza wykracza w tym wzgledzie poza same kwestie
wskaznikow, ale daje efekt w postaci ,mapy” powigzan logicznych Programu.
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Analizujgc spojnosc¢ celow szczegotowych z celem gtdwnym, zauwazyé nalezy
wystepowanie wielu powigzan, co dobrze swiadczy o przemysleniu ich wzajemnych
relacji. Pomimo wysokiej spojnosci celow, wyniki przeprowadzonej analizy wykazaty
obszary, ktore wymagajg poprawy. Wskazniki celu drugiego nie znajdujg w peni
odzwierciedlenia we wskaznikach celu gléwnego®® (choé w dlugim okresie ma
zwigzek z samym celem gtéwnym Programu). Wystepujg stabe powigzanie pomiedzy
celami: czwartym i pigtym a wskaznikami celu gtdwnego, a takze trudne do
potwierdzenia relacje miedzy celem szczego6towym pigtym a celem gtdwnym.

Na postawie powyzszych obserwacji, mozna zaproponowaé¢ nastepujgce
rekomendacje:

» nalezy zrezygnowa¢ z miernikbw udzialu pracujacych w trzech sektorach
gospodarki (wskaznik drugi celu gtbwnego),

» nalezatoby rozwazy¢ wieksze uwzglednienie miernikdéw celu czwartego wsrod
wskaznikéw celu gtownego lub przeformutowaé cel czwarty,

* nalezatoby poprawi¢ zwigzki miedzy wskaznikami celu drugiego ze
wskaznikami celu gidbwnego, miernik GERD/PKB jest na tyle wazny, ze mozna
by go przenies¢ do poziomu celu gtbwnego (cho¢ on sam nie jest
wskaznikiem wyznaczajgcym cel do osiggniecia, ale sposobem realizaciji
innych celéw?’); ponadto, nalezy poprawié pozostate wskazniki celu drugiego
na bardziej spojne z miedzynarodowymi metodologiami pomiaru innowacji, a
nastepnie jeden z nich przenies¢ na poziom celu gtownego (np. liczba
artykutdw w czasopismach naukowych na milion mieszkancow)

* nalezatoby poprawi¢c powigzania miedzy wskaznikami celu pigtego a
wskaznikami celu gtéwnego: wskaznik zatrudnienia na poziomie celu
gtdwnego jest zbyt ogdlny, by mégt sie zmieni¢ pod wptywem PO IG — nalezy
go skonkretyzowaé np. do wskaznika zatrudnienia czy wskaznika zatrudnienia
w sektorach-nosnikach gospodarki opartej na wiedzy (w ostatnim przypadku
nalezatoby uszczegétowi¢ sam cel piaty, tj. ze chodzi o wzrost zatrudnienia
nie np. w rolnictwie (tam rowniez mogtyby powstawac¢ nowe i trwate miejsca
pracy), ale w sektorach wysokich technologii czy w sektorach-nosnikach
GOW).

2 Przyktadowo, naktady na GERD mozna zwieksza¢ po stronie wydatkéw publicznych, a zatem bez podnoszenia
innowacyjnosci przedsiebiorstw.

2" Wzrost naktadéw na B+R stuzy¢ moze zwiekszeniu innowacyjnosci gospodarki, lecz sam w sobie nie przektada
sie bezposrednio na jej wzrost (uwazano tak w liniowym modelu innowacji, modelu pierwszej generacji).
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7.4 Zastosowanie listy kontrolnej Komisji Europejs kiej do weryfikacji
systemu wska znikow

Wyniki badania®®, zaprezentowane w Zataczniku 7 wskazuja, ze w obszarze analizy
spoteczno-ekonomicznej sktadniki wskaznikbw sg zaproponowane prawidiowo.
Dopracowania wymagajg gtéwnie ich definicje — powinny by¢é one (tj. wskazniki)
bardziej zrozumiate. Dotyczy to szczegoOlnie kwestii finansow przedsiebiorstw, a
takze zatrudnienia w B+R (nie oznacza to, ze wskazniki sg zte — mogty by by¢ lepiej
opisane, np. gdy mowa jest o high-tech, wystarczytoby poda¢, co sie pod tym
pojeciem rozumie).?® Z drugiej strony prawie potowa wskaznikéw jednak miata na tyle
zrozumialg nazwe, ze byta ona jednoczesnie ich definicjg. Wartosci bazowej
wskaznikéw nie podano jedynie w trzech przypadkach, podano wszystkie zrodta
danych wskaznikbw (zaznaczono to na wstepie, ze dane pochodzg z GUS Ilub
IBNnGR, chyba ze wskazano inaczej) i tylko w przypadku jednego wskaznika czestosé
pomiaru byfa rzadsza, niz roczna.

Analiza w obszarze opisu strategii wykazata®, ze podobnie jak w przypadku
poprzedniej grupy wskaznikow, powinny zosta¢ dopracowane kwestie definicyjne:
siedem wskaznikow jest w petni zrozumiatych, zas kolejnych siedem nie zawiera
wystarczajgco jasnych definicji, dwa wymagaja wyjasnien (co i jak mierzg). Poza tym
wartosci bazowe zostaly podane we wszystkich przypadkach, dla jednej zmiennegj
brakowato wartosci docelowej, zrédta danych sg podane dla wszystkich wskaznikow,
a w przypadku wiekszosci wskaznikbw monitoring bedzie mozliwy w ujeciu
corocznym (jedynie dla jednego wskaznika i czesci innego — zaplanowano pomiar co
dwa lata). Z drugiej strony tylko jeden wskaznik z pieciu mozliwych uwzglednia
problematyke pici. Stosunkowo jeszcze mniej — jeden wskaznik z dziesieciu
mozliwych — uwzglednia mozliwos¢ prezentacji danych w zaleznosci od wielkoSci
przedsiebiorstwa.>> W zakresie rekomendacji proponujemy przywrécenie wartosci
docelowej wskaznika ,Udziat naktadéw ogdétem na B+R w PKB (GERD/PKB)" —
wartos¢ ta byta uwzgledniona we wczesniejszej wersji PO 1G.

Na podstawie przeprowadzonej analizy wskaznikéw na poziomie priorytetow>?
mozna dokona¢ nastepujacych oceny: zaden ze wskaznikbw nie zostat
wystarczajgco poprawnie zdefiniowany, zas siedem z nich — niepoprawnie, wartosci
bazowej nie posiadat jedynie jeden wskaznik, wartosci docelowej nie okreslono dla
trzech wskaznikdw, w przypadku jednego wskaznika nie podano zrodia danych,
jeden wskaznik nie miat okreslonej czestotliwosci pomiaru; pozostate wskazniki miaty
czestotliwos¢ coroczng (lub w przypadku jednego — nawet co poét roku), trzy
wskazniki z pieciu mozliwych uwzglednialy prezentacje danych ze wzgledu na pte¢,
jedynie jeden wskaznik z 14 mozliwych uwzgledniat wielkos¢ przedsiebiorstw.

Analiza w kontekscie systemu wdrazania wykazata, ze przy wiekszosci wskaznikow
podawane byly zrodta, z ktérych pochodzg. Poza tym powotany ma zostaé Komitet

% Metodologia badania zostata zaprezentowana wcZaiku 6

29 7wlaszczaze pogcie to nie jest réwniezdefiniowane w ,stowniczku terminologicznym”.

30 Wyniki analizy zaprezentowane & Zakczniku 8

31 Stosowanie obu tych rozndien (tj. ze wzgbdu na wielké¢ przedsibiorstwa i na pté) zaleca Komisja
Europejska.

32 \Wyniki analizy zaprezentowane & Zakczniku 9
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Monitorujacy, ktérego zadania obejmujg m.in. badanie postepu PO IG w zakresie
osiggania celow oraz badanie rezultatow PO IG w tym w zakresie osiggania celow
dla kazdego priorytetu. Do zadan Instytucji Posredniczacych bedzie nalezato m.in.
.przygotowanie okresowych, rocznych i koncowych sprawozdan z realizacji osi
priorytetowej i przekazanie ich do Instytucji Zarzadzajagcej PO IG” (punkt 358 PO IG).
Nie jest jednak sprecyzowane, czy obejmuje to rowniez kwestie wskaznikéw. Z kolei
do zadan Komitetu Monitorujgcego naleze¢ bedzie m.in. ,okresowe badanie postepu
w zakresie osiggania szczegotowych celow, okreslonych w PO 1IG, na podstawie
dokumentow przedktadanych przez Instytucje Zarzadzajgcg PO IG”. Zatem o ile w
zakresie priorytetoOw instytucjg odpowiedzialng jest Instytucja Posredniczaca, to na
poziomie celéw dane ma zbiera¢ Instytucja Zarzadzajgca. Wymienione zostaty
instytucje odpowiedzialne za raportowanie konkretnych wskaznikbw w ujeciu
rocznym (nie zostato jednak sprecyzowane, jak i kiedy bedzie to czynione, a nawet,
czy roczne raporty beda zawieraty informacje o zmianach we wskaznikach).
Staboscig jest to, ze wsrdd szczegotowych zadan Instytucji Zarzadzajacej, nie ma
wymienionych kwestii odpowiedzialnosci za zbieranie i analize danych. W PO IG nie
znalazta sie informacja na temat regularnosci informowania Komitetu
Monitorujgcego w zwigzku ze zmianami wartosci wskaznikdw. Nalezy ponadto
zauwazy¢, ze w rozdziale 9.6 PO IG pt. ,Opis procedur dla wymiany danych
elektronicznych w celu spetnienia wymogow dotyczacych ptatnosci, monitoringu i
oceny” zawarto jedynie zapis: ,Informacja zostanie uzupetniona, zgodnie z zapisami
zawartymi w NSRO”.

Podsumowujac nalezy podkresli¢, ze ocena systemu wskaznikdw przy wykorzystaniu
listy kontrolnej Komisji Europejskiej wypadta generalne pozytywnie. Staboscig sg
kwestie definicyjne i niedostateczny zakres uwzglednienia we wskaznikach kwestii
pici i wielkosci przedsiebiorstw. Negatywnie oceni¢ nalezy opis systemu wdrazania
PO IG w zakresie wskaznikéw i ich monitorowania. W szczegolnosci, nalezy jasno
wskazac, kto jest odpowiedzialny za zbieranie i analize danych. Ponadto, nalezy
wprowadzi¢ zapisy konkretyzujagce kwestie skladania rocznych raportow,
uwzgledniajgce koniecznos¢ uwzgledniania mozliwie najnowszych wartosci
wskaznikéw®, a takze wprowadzi¢ zapisy regulujace regularnos$é informowania
Komitetu Monitorujacego o zmianach wartosci wskaznikéw.

8 Wage gromadzenia danych nt. realizacji celéw (pierwowzoru) Programu podkreslit np. A. Swiadek, Ekspertyza
pt. Wskazniki Programu Operacyjnego Innowacje — Inwestycje — Otwarta Gospodarka, 21 wrzesnia 2005 r., s. 5,
piszac: ,nalezy prowadzi¢ intensywny monitoring nad realizacjg celéw szczegétowych PO, aby nie doszio do
sytuacji ,zepchniecia” problematyki innowacyjnosci i nowoczesnych technologii na dalszy plan.”
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7.5 Spojno §¢ wskaznikdw z krajowymi i zagranicznymi dokumentami
strategicznymi *

Na podstawie wynikow tej czesci analizy (wyniki zaprezentowane zostaly w
Zatgczniku 10) mozna poczyni¢ nastepujgce obserwacje:

«  Wielu wskaznikow kontekstowych PO IG nie ma w dokumentach, z ktérymi PO 1G
byto poréwnywane. Ponadto, w dokumentach poréwnawczych nie ma czesci
wskaznikdéw stosowanych w PO IG na poziomie priorytetow i celow.

- Grupa ,rozw0j przedsiebiorstw”. cze$¢ ze wskaznikOw powtarza sie w innych
dokumentach strategicznych, niektore za$ — wystepujg tylko w PO IG. Wydaje sie
wiec, ze czes¢ z nich nie jest potrzebna — podobnie jak cata czes¢ diagnozy
poswiecona analizie przedsiebiorstw mogtaby by¢ znaczgco skrocona bez
wptywu na zrozumienie kwestii dotyczacych innowacyjnosci.

- Grupa ,Zatrudnienie w gospodarce”. podobnie jak wczes$niej, grupe te rowniez
mozna jg skrdci¢. Brakuje w tej grupie w PO IG wskaznika zatrudnienia ludnosci.

- ,Efekty dziatalnosci B+R”: pod wzgledem wynalazkow i publikacji, wiekszosé
wskaznikéw znajduje potwierdzenie w innych dokumentach (za wyjatkiem m.in.
wskaznika obejmujacego publikacje na liscie filadelfijskiej, liczby patentow w EPO
i USPTO facznie).

« Grupa ,Infrastruktura B+R i naktady na nig” i ,Venture capital”: wiekszos¢
wskaznikow nie znajduje potwierdzenia w innych dokumentach.

« Grupa ,Naktady na B+R” zawiera ona bardzo podstawowy i powszechnie
stosowany wskaznik GERD/PKB, a takze kilka innych, réwniez uznanych w
innych dokumentach. Nie zawiera jednak kilku wskaznikdéw, pojawiajgcych sie w
innych opracowaniach. Przydatne bytby wskaznik okreslenia struktury naktadow
na B+R wskazujacy, jaki procent srodkdw przeznaczany bedzie na badania
podstawowe, rozwojowe i stosowane.

- Kolejna, wazna grupa to ,,Stan innowacyjnosci przedsiebiorstw”. Zawiera ona kilka
czesciej stosowanych wskaznikoéw, aczkolwiek rowniez szereg innych. Zauwazy¢
tez mozna kilka wskaznikow spotykanych w innych dokumentach, ktorych nie ma
w PO IG.

3 Celem tego etapu badan jest odpowiedz na pytanie, czy uzyte wskazniki kontekstowe Programu wynikajg z
dokumentdéw nadrzednych i sga komplementarne do dokumentéw roéwnorzednych. Sprawdzone zostato
podobiefAstwo zestawu miernikdw ze wskaznikami oceny: odnowionej strategii lizbonskiej, Narodowymi
Strategicznymi Ramami Odniesienia 2007-13, Krajowym Programem Reform 2005-08. Ponadto, sprawdzona
zostata komplementarno$¢ wskazanego w PO IG zestawu wskaznikdw i ich realizacji z zapisami dokumentéw:
Kierunki zwiekszania innowacyjnosci na lata 2007-2013, Strategia rozwoju nauki w Polsce do 2013 r. oraz
perspektywiczna prognoza do roku 2020, Zatozenia polityki naukowej, naukowo-technicznej i innowacyjnej
panstwa do 2020 r., Strategia kierunkowa rozwoju informatyzacji Polski do roku 2013 oraz perspektywiczna
prognoza transformacji spoteczenstwa informacyjnego do roku 2020. Na potrzeby analizy zostata opracowana
charakterystyka gtéwnych dokumentéw strategicznych — Zatacznik 11.

Na potrzeby tego badania zebrane zostaly mozliwie wszystkie wskazniki kontekstowe stosowane w ww.
programach z zakresu szerzej rozumianej innowacyjnosci, co powinno dac¢ zbiér do ewentualnego wykorzystania
w procesie uzupetniania systemu wskaznikéw PO IG.
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- Grupa ,Dyfuzja innowacji”: nalezy rozwazy¢ wprowadzenie innych wskaznikow.

- Instytucje otoczenia przedsiebiorstw” cze$¢ zastosowanych wskaznikow
znajduje potwierdzenie w innych dokumentach.

« Grupa ,Sytuacja makroekonomiczna w sferze miedzynarodowej”: wiekszos$¢
wskaznikoéw znajduje potwierdzenie w innych dokumentach.

« Grupa ,Rozwoj technologii teleinformatycznych”, ,Spoteczenstwo informacyjne” i
,R0zW0j e-government”: duza czes¢ wskaznikdw znajduje potwierdzenie w innych
dokumentach.

- Grupa ,Rozw0j e-gospodarki”: nalezy poswieci¢ na jej weryfikacje wiecej uwagi,
niz w przypadku trzech wczesniejszych grup.

« Grupa ,Edukacja”: zauwazy¢ mozna catkowity brak tych wskaznikow w PO IG.
Zgodnie z definicjami gospodarki opartej na wiedzy, edukacja nalezy do dziedzin,
ktore pozwalajg na przechodzenie krajow do GOW a spoteczehstw do
spoteczenstwa wiedzy. Diagnoza sytuacji spoteczno-gospodarczej jest w tym
zakresie niepetna. Nalezy rozwazy¢ dodanie wskaznikdéw edukacji (szczegodlnie
tych, wymienianych w strategii lizbonskiej) lub dodanie w PO IG analizy spéjnosci
z Programem Operacyjnym Kapitat Ludzki.

« Grupa ,Inne”: Zauwazy¢ nalezy, ze dwa wskazniki nie wystepujg w zadnym z
analizowanych dokumentow strategicznych: liczba wejs¢ do baz danych i poziom
rozpoznawalnosci marki ,Polska”. Nalezy rozwazy¢ rezygnacje z nich.

7.6 Analiza spdjno sci wska znikow PO IG z metodologiami mierzenia
innowacyjno Sci

Wyniki®®> przeprowadzonej analizy spéjno$¢ wskaznikéw zaprezentowanych w PO 1G
(na poziomie celéw i priorytetow oraz na poziomie diagnozy, jesli wskazniki
stosowane w miedzynarodowych metodologiach wystepowaty rowniez w diagnozie) z
innymi metodologiami mierzenia innowacyjnosci®® (wymienione zostaly podstawowe
wskazniki — brak zaznaczenia danego wskaznika nie oznacza, ze sie go nie stosuje,
ale ze nie jest to wskaznik z grupy podstawowej) wykazalty, ze:

- Grupa ,Zatrudnienie”. generalnie, wszystkie wskazniki wystepujagce w PO IG
spotyka sie w analizowanych metodologiach. Wyniki analizy pokazaty, ze w PO
IG brakuje wskaznikébw prezentujgcych zatrudnienie w sektorach wysokich
technologii (zarbwno na poziomie celdw, priorytetdw, jak i nawet diagnozy).

- ,Efekty dziatalnosci B+R”: wskaznik cytowan stosowany w PO IG jest inny, niz
uzywany w zagranicznych metodologiach. Znajdujg potwierdzenie w PO IG
stosowane, ogoélne wskazniki patentowe (za wyjatkiem patentéw uzyskiwanych w

5 Wyniki tej czesci analizy zostaty zaprezentowane w Zataczniku 13
% Prezentacja réznych metodologii mierzenia innowacyjnosci jest zaprezentowana w Zatgczniku 12.
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Japonii), aczkolwiek nie na poziomie priorytetéw. Nie uwzgledniono réwniez w PO
IG znakow handlowych i wzorow, jako wskaznikdw innowacyjnosci.

.Naktady na B+R": najczesciej stosowane na $wiecie wskazniki tej grupy znajdujg
sie w PO IG, aczkolwiek wiekszos¢ z nich w odniesieniu do ogétu naktadéw na
B+R, a nie w stosunku do PKB.

,Dyfuzja innowacji”: zaden ze wskaznikdw stosowanych w miedzynarodowych
metodologiach nie znalazt sie w PO IG, zas wskaznik z PO IG nie znajduje
potwierdzenia w innych metodologiach. Wskazniki tej grupy nie sg zatem spoéjne z
zagranicznymi metodologiami.

~Stan innowacyjnosci przedsiebiorstw”: wszystkie wskazniki celéw PO IG z tej
grupy nie wystepujg w analizowanych, miedzynarodowych metodologiach.
Wskazniki, ktére byty w nich stosowane, nie znajdujg sie w PO IG. Wida¢ wiec w
tej grupie rowniez brak spojnosci.

.Edukacja”: zaden wskaznik edukacji nie znalazt sie w Programie.

.venture capital”: dwa ze wskaznikdw kontekstowych PO IG z tej grupy wystepuja
tez w innych metodologiach; trzeci ze wskaznikow z PO IG (z poziomu priorytetu)
nie wystepuje w badanych zrédtach zewnetrznych. Stosowane w nich sg jednak
dwa inne, nie uwzgledniane w PO IG.

.rechnologie teleinformatyczne” w PO IG stosowany jest jeden wskaznik —
wydatkéw na ICT, tymczasem OECD i Eurostat stosujg tez bardziej szczegotowe
wskazniki — w rozbiciu na informatyke i telekomunikacje. W czesci diagnostycznej
PO IG ich brakuje.

.,R0ZWO] spoteczenstwa informacyjnego”™ w tej grupie w zagranicznych
metodologiach stosuje sie wiecej miernikdéw, niz w PO IG; ponadto zaden z nich
nie wystepuje na poziomie celdw i priorytetbw. Oznacza to duzg niespojnosc tej,
waznej grupy wskaznikow.

.,R0zW0] e-gospodarki”: w PO IG nie uwzglednia sie wskaznika uzytkowania
Internetu przez przedsiebiorstwa.

,R0ZWO] e-government”. w tej grupie rowniez wida¢ niespojnos¢ wskaznikow
stosowanych w PO IG z miedzynarodowymi metodologiami pomiaru
innowacyjnosci.

~Sytuacja w sferze miedzynarodowej”: wiekszo$¢ miernikbw w tej grupie znajduje
sie réwniez w zagranicznych metodologiach, za wyjatkiem np. liczby turystow.
Zaniedbano kwestie wysokich (i srednio-wysokich) technologii, technologicznego
bilansu ptatniczego i tancucha wartosci.

Podsumowujgc nalezy stwierdzi¢, ze system miernikdw przyjety w PO IG jedynie w
potowie jest spojny z metodologiami stosowanymi przez miedzynarodowe instytucje.
Niespojne byly wskazniki dwoch grup: ,infrastruktura B+R i naklady na nie” oraz
.inne”; niska byta ponadto spéjnos¢ grup ,stan innowacyjnosci przedsiebiorstw” oraz
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,F0zwoj e-government”, a takze ,dyfuzja innowacji’. Z drugiej strony petng spéjnoscig
cechowata sie grupa ,rozwdj e-gospodarki” oraz czesciowo ,rozwdj spoteczenstwa
informacyjnego”. Analizujgc przekrdj grup wskaznikow zauwazy¢ mozna zaniedbanie
kwestii roli pici (brakuje np. wskaznika udziatu kobiet w ogoéle badaczy), a takze
sektora matych i Srednich przedsiebiorstw. Osobng sprawg jest pomiar roli wysokich
technologii w gospodarce. Patrzac na ten aspekt wskaznikbw mozna stwierdzi¢, ze
system miernikbw zastosowanych w PO IG jest niedostosowany pod wzgledem
metodologii miedzynarodowych — przy czym nie chodzi tu o nie uwzglednienie czesci
wskaznikdw na poziomie celéw i priorytetéw, ale nie wziecie pod uwage w diagnozie
wielu ,nowych” wskaznikéw, takich jak np. patenty w ICT czy w biotechnologiach.
Generalnie nalezy podkresli¢, ze w PO IG stworzono szereg wtasnych wskaznikéw,
zamiast zastosowa¢ sprawdzone wzorce zagraniczne, umozliwiajgce m.in.
pOzniejsze, miedzynarodowe porownanie efektow PO IG, w tym wplywu na
konkurencyjnosé.

7.7 Analiza wska znikéw celu gtbwnego

Przyjeto, ze wskazniki realizacji celow ogolnych PO IG powinny by¢ proste, jasne w
interpretacji, zrozumiate dla przecietnego odbiorcy. Stad nie moze ich by¢ zbyt wiele,
ale tez powinny pokazywac, co w gtdwnej powinno by¢ osiggnieciem PO IG. Z tego
punktu widzenia za takowe wskazniki nalezalo przyjg¢ takie, ktére sg dos¢
powszechnie utozsamiane z innowacyjnoscig, czesto powtarzajg sie w réznych
metodologiach pomiaru innowacyjnosci i bytyby zrozumiate.

Obecnie proponowane sg cztery wskazniki celu gtdwnego PO IG (wskazniki celu
gtdbwnego i celéw szczegotowych zostalty dostarczone przez MRR 7 listopada —
dlatego zostaly zaprezentowane w niniejszym dokumencie), przy czym jeden skiada
sie z trzech wskaznikéw szczegotowych.

Tabela 11. Wskazniki celu gidwnego.

Zaktadana

Warto $é warto $¢ Czestotliwo $é | Zrodio danych
Wskaznik bazowa wska znika pomiaru

wska znika w roku | wska znika

docelowym

Udziat przedsiebiorstw
ponoszacych naktady na
dziatlalno$¢  innowacyjng w |39% 50% Corocznie GUS
liczbie przedsiebiorstw | (2004 r.)
przemystowych ogétem

|1-18,4 |_12
Udziat pracujacych w sektorach | Il — 28,6 Il — 26 Corocznie GUS/BAEL
gospodarki (I/11/111) Il-53,0 il — 62

(2003 r.)
Udziat produkcji sprzedanej
wyrobow nowych i
zmodernizowanych (istotnie | 19,6% .
ulepszonych) w produkcji | (2004 r.) 32% Corocznie GUS
sprzedaneg wyrobéw ogétem w
przemysle

3 Dane dotyczg podmiotéw gospodarczych, zaklasyfikowanych wedtug PKD do sekcji: C — Gérnictwo

i kopalnictwo, D — Przetwdrstwo przemystowe i E — Wytwarzanie i zaopatrywanie w energie elektryczna, gaz
i wode, w ktorych liczb pracujacych przekracza 49 oséb.
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Udziat produktéw nowych i
zmodernizowanych (istotnie
ulepszonych) w produkcji
sprzedanej ogotem w sektorze
ustug

7,3%

0, .
(2003 1.) 25% Corocznie GUS

Zrodio: MRR, 07.11.2006.

Zastosowane w PO IG giéwne wskazniki sg zrozumiale. W naszej ocenie w
przedstawionym zbiorze wskaznikow gtdwnych PO IG brakuje jednak ogolnej
wartosci nakladoéw na innowacje (np. w stosunku do PKB). Biorgc za podstawe
mierniki strukturalne Komisji Europejskiej, zauwazy¢ mozna brak w grupie miernikow
celu gtbwnego PO IG wydatkow na badania i rozwd;.

Analizujgc trafnos¢ wskaznikow celu gtdwnego nalezy podkresli¢, ze:

« Wskaznik pierwszy: moze by¢ to wazny wskaznik pokazujgcy przestawianie
sie przedsiebiorstw na dziatalnos¢ innowacyjng. Kluczowg w tym zakresie
odgrywa definicja innowacyjnosci (na ile bedg one wiasciwie rozumiane).
Rozwazy¢ nalezy, czy innowacyjnos¢ nalezy ogranicza¢ do przedsiebiorstw
przemystowych; by¢ moze jednak réwniez przedsiebiorstwa ustugowe
(wazniejsze dla gospodarki, niz przemystowe, np. ze wzgledu na ogdélng
wielko$é zatrudnienia w nich) moga wprowadzaé innowacje?*®

e Wskaznik drugi: mimo ze jest to wazny wskaznik rozwoju gospodarczego,
bardziej pasuje on do zbadania catosci oddziatywania NSRO, niz PO IG. Nie
wystepuje on w metodologiach pomiaru innowacyjnosci. Trudno tez
oszacowaé¢ jego wartos¢ wynikajacg wytgcznie z wptywu PO IG (jest to
ewentualnie mozliwe przy uzyciu modelu makroekonomicznego). Nalezatoby z
niego w catosci zrezygnowacd.

« Wskaznik trzeci: mozna by rozwazy¢ uproszczenie jego nazwy, podajac w
wyjasnieniach jego petne brzmienie. Wtedy nazwa wskaznika mogtaby by¢ np.
nastepujgca: udziat produktow innowacyjnych w ogole sprzedazy w przemysle
(wyjasniajac w przypisie, co w tym przypadku rozumie sie pod pojeciem
produktu innowacyjnego).

« Wskaznik czwarty: zrozumiate i uzasadnione jest dodanie analogicznego
wskaznika dla ustug, jesli juz akceptujemy wystepowanie wskaznika dla
przemystu.

Analiza spdjnosci wskaznikbw z celem gtdwnym wskazuje, ze sg one z nim
powigzane. Jedyng watpliwos¢ budzi przyjecie za miernik rozwoju gospodarki —
struktury zatrudnienia. Zmiany te sg miernikiem nie tyle rozwoju gospodarczego, co
spotecznego, czy moze nawet — cywilizacyjnego, gdyz zmiany struktury zatrudnienia
sq raczej efektem przemian cywilizacyjnych, niz samych proceséw innowacyjnych.
Wydaje sie wiec, ze zamieszczenie tak waznego wskaznika byto na wyrost — jest on
zbyt ogolny, jak na jeden z wielu programow operacyjnych czy obszarow dziatalnosci
panstwa. Lepszym miernikiem rozwoju gospodarczego jest PKB na osobe. Tak
okreslany miernik — wraz z szacunkami wptywu nan przez PO IG (np. przy
wykorzystaniu modelu HERMIN) — mogiby ewentualnie zastgpi¢ strukture
zatrudnienia. Nie mierzy on jednak kwestii zatrudnienia — to zas mogtby mierzy¢

¥ Tak przynajmniej utrzymuje GUS (i nie tylko). Por. np. Dziatalno$¢ innowacyjna przedsiebiorstw w sektorze
ustug w latach 2001-2003, Gtéwny Urzad Statystyczny, Warszawa. Podaje tam m.in. udzial przedsiebiorstw
innowacyjnych w sektorze ustug w ogéle przedsiebiorstw tego sektora.
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wskaznik liczby utworzonych w wyniku PO IG miejsc pracy (z uwzglednieniem miejsc
w sektorach-nosnikach GOW).

Analiza kompletnosci wskaznikéw wskazuje, ze zaproponowane wskazniki nie sg w
petni kompletne. Brakuje w nich ujecia warto$ciowego nakiadéw na innowacje, a
takze miernikOw rozwoju gospodarczego (jest jedynie jeden odnoszacy sie bardziej
do rozwoju spotecznego, czy cywilizacyjnego). Brakuje rowniez uwzglednienia
miernika liczby przedsiebiorstw innowacyjnych w ustugach.

Analiza spojnosci wewnetrznej wskaznikow wykazata, ze wskaznik trzeci i czwarty sg
komplementarne — wzajemnie sie uzupetniajg. Mozna rozwazyc¢, czy nie ujgc¢ ich w
jednej kategorii w rozbiciu na ustugi i przemyst. Miernik drugi nie jest spojny z
pozostatymi, a jedynie czesciowo z celem gtbwnym PO IG. Miernik pierwszy
natomiast nalezy uznac za spojny z trzecim i czwartym.

Wyniki analizy formalno-technicznej wskaznikbw — tabela 12, wykazaly, ze
zaprezentowane mierniki celu gtdwnego nalezy uzna¢ za poprawne od strony
formalno-technicznej. Warto zwréci¢ uwage, ze w przypadku wskaznika drugiego sg
juz dostepne wartosci za 2005 r.

Tabela 12. Ocena poprawnosci wskaznikéw celu giéwnego PO IG w oparciu o kryteria
formalno-techniczne.

Kwantyfikow | Mozliwo sci Doktadno s¢ Czestotliwo $¢

Wskaznik oy . :
alnos¢é techniczne pomiaru

Udziat przedsiebiorstw
ponoszacych naktady na
dziatalno$¢  innowacyjng w|M 4} 4 4|
liczbie przedsiebiorstw
przemystowych ogétem

Udziat pracujacych w sektorach
gospodarki (I/11/11) ¥ & ¥ &

Udziat produkcji sprzedanej
wyrobow nowych i
zmodernizowanych w produkciji | M %} ] 4|
sprzedanej wyrobow ogoétem w
przemysle

Udziat produktow nowych i
istotnie _L_Jlepszonych_ w Wartogm v v v 0O+
produkcji sprzedanej produktow
ogotem w sektorze ustug

* — Miernik ten byt dotad podawany co 4 lata, zas ma byé — corocznie. Ocena jest stabsza, gdyz
wartos¢ bazowa pochodzi dopiero z 2003 r.

Podstawowym zarzutem w obszarze analizy wartosci docelowych miernikdw jest
brak zrodla, z ktérego zaczerpnieto prognozowane wartosci docelowe. Uwaga ta
dotyczy zresztg wszystkich wartoéci docelowych wszystkich wskaznikéw PO IG.
Wartos¢ pierwszego wskaznika w naszej opinii jest zanizona biorgc pod uwage
analogiczne wskazniki dla innych krajow UE. Wartosci wskaznikow z grupy drugiej
wskazujg, ze przewiduje sie zmniejszenie liczby os6b zatrudnionych w rolnictwie i w
przemysle, na rzecz ustug. Jest to zgodne z dotychczasowymi trendami. Widac to na
wykresie 1.
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Wykres 1. Zmiany zatrudnienia w poszczegdlnych sektorach i ich prognozy do 2013 r. oparte
na regresji liniowe;j.
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Uwaga: zaprezentowane warto$ci prognozowane nalezy traktowaé¢ w sposéb przyblizony, gdyz: a) sg
to prognozy, b) oparte na najprostszej postaci regresji — liniowej (a wiec najmniej trafnej), c) oparte na
dos¢ matej — w poréwnaniu do horyzontu prognozy — ilosci danych w szeregu czasowym.

Przyjmujgc, ze zmiany zatrudnienia w sektorze ustug bedg nadal postepowaty
liniowo, zgodnie z tendencjami, takimi jak w ostatnich 10 latach, PO IG moze
wptyng¢ na wzrost udziatu zatrudnienia w ustugach o ok. 2 punkty procentowe. Jak
rowniez widzimy, wystepuje stala tendencja spadkowa udziatu zatrudnienia w
przemysle i zgodnie z nig, zmniejszy¢ sie ono powinno do ok. 24% w 2013 r. Jest to
bardziej optymistyczne, niz zatozenia wskaznikow zawarte w PO IG. Poniewaz
trudno bytoby uzasadni¢ teze, ze PO IG doprowadzi do zahamowania postepu
cywilizacyjnego polegajagcego na stopniowym spadku udzialu w zatrudnieniu w
przemysle, nalezy raczej stwierdzic, ze PO IG nie bedzie miato wiekszego wplywu na
ten miernik. Tym bardziej uzasadnia to postulat rezygnacji z niego. W kohcu, jesli
chodzi o udziat zatrudnienia w rolnictwie, to prosta prognoza oparta o regresje
liniowg daje wartos¢ ok. 16% w 2013 r., przy poziomie 12% zatozonym w PO IG. Jest
ona zatem bardzo optymistyczna, by¢ moze zbyt bardzo. Jesli zas chodzi o
zatrudnienie w sektorze ustug, to wartos¢ prognozowana z regres;ji liniowej to 60%,
przy 62% w PO IG. Ponownie, jest to bardziej optymistyczne od wynikow uzyskanych
na podstawie regresji.

Analiza wartosci docelowych wskaznikow: trzeciego i czwartego, wskazuje, ze PO IG
skoncentrowany bedzie bardziej na przedsiebiorstwach ustugowych. ,Wymaga” sie
bowiem od nich ponad 3-krotnego wzrostu udziatu produktéw innowacyjnych w
produkcji sprzedanej (wskaznik czwarty), przy wzroscie jedynie o ok. 60% w
przypadku przedsiebiorstw przemystowych (wskaznik trzeci). Mozna mieé¢ jednak
watpliwosci, czy rzeczywiscie takie proporcje Sg zachowywane na poziomie
priorytetdw, czy jeszcze bardziej — dziatan. W zwigzku z tym mozna mieé
watpliwosci, co do trafnosci doboru wartosci docelowych wskaznikow: trzeciego i
czwartego.
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7.8 Analiza wska znikéw celéw szczegoétowych

Analiza wskaznikéw celu szczegdtoweqgo nr 1- zwiekszenie innowacyjnosci
przedsiebiorstw

Cel szczegotowy nr 1 ten opisywany jest przez cztery wskazniki.

Tabela 13. Wskazniki celu szczeg6towego nr 1.

Zaktadana
Warto $¢ warto $¢ Czestotliwo $¢€
Wskaznik bazowa wskaznika w | pomiaru Zrédto danych
wska znika roku wska znika
docelowym
Udziat przedsiebiorstw | 16,9% 50% Co 2 lata GUS
innowacyjnych w przemysle (20007.) (od 2004 r.)
Udziat przedsiebiorstw | 22,8% 60% Co 2 lata GUS
innowacyjnych w  sektorze [ (2003 r.) (od 2006 r.)
ustug
Udziat naktadéw | 0,17% 1,15% Corocznie EUROSTAT
przedsiebiorstw na B+R/PKB | (2004 r.)
(BERD/PKB)
Udziat  wyrobow  wysokiej | 4,5% 6% Corocznie GUS
techniki w produkcji sprzedanej | (2004 r.)
w przemysle

Zrédto: MRR, 07.11.2006.

Analiza spdéjnosci wskaznikbw z celem szczeg6towym nr 1 oraz ich trafnosci i
spéjnosci wewnetrznej wykazata, ze zastosowane wskazniki nalezy uznac¢ generalnie
za spojne z celem i miedzy sobg. Sg réwniez trafnie dobrane. Pierwsze dwa
wskazniki to mierniki nasycenia sektora przedsiebiorstw firmami innowacyjnymi, zas
dynamika ich wzrostu pokazuje zmiane liczby innowacyjnych przedsiebiorstw.
Kryterium spojnosci i trafnosci spetniajg dwa kolejne wskazniki. Pierwszy z nich
opisuje udziat naktadow przedsiebiorstw na ,przyszie innowacje” w catej gospodarce.
Jest on bardzo czestym, popularnym miernikiem, ktérego brakowato przy opisie celu
gtéwnego. Drugi z tych miernikbw pokazuje z kolei efekty dziatalnosci innowacyjnej
(wczesniejszy — nakfady; stad sie uzupetniajg). Jego sformutowanie nie budzi
zastrzezen, cho¢ wydaje sie celowe jego uzupetnienie o wskaznik srednio-wysokiej
techniki.

Analizujgc spojnosc¢ zewnetrzng wskaznikéw celu 1, jak juz to zostalo wspomniane,
mozna rozwazy¢ uwzglednienie wydatkéw na innowacje, jako wskaznika wzrostu
innowacyjnosci gospodarki (o ile nie zostatby uwzgledniony na poziomie celu
gtbwnego). Wartosciowe mogtoby by¢ réwniez rozwazenie wskaznika innowacji
wiasnych (in-house) w MSP oraz innowacji we wspétpracy z innymi w MSP (w EIS sg
wartosci tych miernikéw dla Polski). W punkcie 183. PO IG (wersja z 7 listopada)
stwierdzono ponadto stabos¢ wspotpracy miedzy firmami. Poprzez efekt synergii,
czesciowo tez poprzez wykorzystanie zjawiska klastréow, mozna stymulowac¢ rozwoj
innowacyjnosci przedsiebiorstw, pokazujgc tez w ten sposob przyszlty potencjat
innowacyjny. Stgd mozna uzupehié zestaw wskaznikéw o te dwa.

Analiza kompletnosci wskaznikdw wykazata, ze zaproponowany zestaw wskaznikdw

mozna uzupetni¢ o kilka innych. W grupie tej jest tylko jeden wskaznik efektow
dziatalnosci innowacyjnej przedsiebiorstw — jest on ograniczony jedynie do sektora
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wysokich technologii, a przeciez innowacje nie muszg zachodzi¢ wytacznie w nim (w
wersji PO IG z 28 lipca byt jeden, ogolny wskaznik obejmujgcy oba sektory: wysoko- i
Srednio-wysokich technologii — w naszej ocenie stosowanie obu wskaznikow datoby
petniejszg informacje o zaawansowaniu technologicznym produkcji). Stad nalezatoby
W naszej ocenie uzupetlni¢ analizowane wyzej wskazniki o $rednio-wysokie
technologie. Nalezy rozwazy¢ wprowadzenie wskaznikbw wydatkbw na innowacje
oraz miernik innowacji w rozbiciu na ich rodzaje: wiasne i dokonywane we
wspoOtpracy z innymi przedsiebiorstwami.

W wyniku przeprowadzonej analizy kryteriow formalno-technicznych wskaznikéw
uzyskano oceny wskaznikébw celu szczego6towego nr 1, ktGre zaprezentowano w
tabeli 14. Generalnie, wskazniki sg zdefiniowane dobrze. Poprawi¢ mozna
czestotliwos¢ pomiaru dwoch pierwszych z nich. Nalezy sprawdzi¢é mozliwosé
uzyskania wartosci wskaznika trzeciego z krajowych zrodet (GUS).

Tabela 14. Ocena wskaznikéw celu nr 1 PO IG w oparciu o kryteria formalno-techniczne.

Wskazni Kwantyfikow | Mozliwo sci Doktadno s¢ Czestotliwo $¢

skaznik oz . .
alnosé techniczne pomiaru

Udziat przedsiebiorstw 7 v 7 0O

innowacyjnych w przemysle

Udziat przedsiebiorstw 7 v 7 0O

innowacyjnych w sektorze ustug

Udziat naktadbéw przedsiebiorstw

na B+R/PKB (BERD/PKB) ¥ = ¥ ¥

Udziat wyrobow wysokiej

techniki w produkcji sprzedanej | M 4| M 4|

w przemysle

Analiza wartosci docelowych miernikdw wskazuje, ze oczekiwania autorow Programu
w zwigzku z efektami PO IG sg bardzo ambitne. Ponad potowa polskich
przedsiebiorstw ma by¢ w 2013 roku innowacyjna. Wydaje sie to mato realne.
Ponownie — podobnie jak w przypadku poprzedniej grupy wskaznikéw — nie podano
zrodetl, na podstawie ktorych oszacowano takie wartosci. Jeszcze bardziej ma
wzrosng¢ udziat nakladéw przedsiebiorstw na B+R w stosunku do PKB — prawie 8-
krotnie. W naszej ocenie jest to niemozliwe. Wskaznik czwarty pokazuje, ze mimo
ogromnego wzrostu naktadow na dziatalnos¢ B+R, nie nalezy oczekiwa¢ widocznego
postepu w zakresie udzialu wyrobow wysokiej techniki w produkcji sprzedanej w
przemysle — ten wskaznik ma wzrosngg¢ jedynie o 1/3. Oznacza to, ze gtéwny wysitek
inwestycyjny — zwigzany m.in. z Programem — ma by¢é skoncentrowany na innych
sektorach, niz wysokich technologii.

Analiza wskaznikéw celu szczegdtowego nr 2 - wzrost konkurencyjnosci
polskiej nauki

Cel ten opisywany jest przez trzy wskazniki.
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Tabela 15. Wskazniki celu szczegbtowego nr 2.

Zaktadana
Warto $¢ warto §¢ Czestotliwo $¢€
Wskaznik bazowa wskaznika  w | pomiaru Zrédto danych
wska znika roku wska znika
docelowym
Udzial naktadéw ogétem na B+R | 0,58% Corocznie GUS
w PKB (GERD/PKB) (2004 r.)
Udziat finansowy Polski w 13%
projektach  finansowanych w (2’005 0) 2,0% Corocznie KPK
ramach PR UE '
Udziat polskich publikacji
cytowanych na liscie | 14,16% .
filadelfijskiej w catkowitej liczbie | (2005r.) 25% Corocznie OPI
polskich publikacji

Zrodio: MRR, 07.11.2006.

Analiza spdéjnosci wskaznikdw z celem szczegdétowym nr 2 oraz ich trafnosci i
spojnosci wewnetrznej i zewnetrznej wskazuje, ze zaproponowane wskazniki sg
spojne.

Analizujgc wskazniki tego celu zwrécono uwage, ze powinny one obrazowaé stan
konkurencyjnosci polskiej nauki, czyli porownywacé jg na tle innych — zagranicznych,
a takze pokazywaé postepy w zmianach tego stanu. Wynik analizy wykazaty, ze
pierwszy ze wskaznikédw umozliwia dokonywanie poréwnan miedzynarodowych, ale
jest to wskaznik naktadu, a nie efektéw. Za jego pomocg mozna zatem raczej badac,
na ile sg duze szanse na przyszty rozwdj sektora nauki. Dwa kolejne wskazniki
natomiast w wiekszym stopniu mierzg konkurencyjnos¢ nauki. Pierwszy pokazuje, na
ile polscy naukowcy umiejg wygrywac konkurencje o srodki unijne z naukowcami z
innych krajow, za$ drugi — pokazuje cytowania polskich publikacji w renomowanych,
miedzynarodowych czasopismach na tle catkowitej liczby polskich publikacji. Nie
pokazuje on jednak Polski w poroéwnaniu do innych krajow. Trudno wiec za jego
pomocg oceni¢ konkurencyjnos¢ polskiej nauki. Do tego nalezaloby mie¢ dane,
zbierane przy zastosowaniu takiej samej metodologii, dla innych krajéw. Lepszym
wskaznikiem bytby udziat polskich publikacji w ogodle publikacji w czasopismach z
listy filadelfijskiej, badz liczba publikacji w czasopismach naukowych (takie wskazniki
bywajg stosowane w innych krajach).

Analizujgc kompletnos¢ wskaznikow nalezy podkresli¢, ze konkurencyjnos¢ nauki
moze byC¢ opisywana przez wiele wskaznikow. Duza cze$¢ z nich zostata
zastosowana w diagnozie spoteczno-gospodarczej. Wydaje sie, ze obraz
konkurencyjnosci nauki przy zastosowaniu zaproponowanych miernikéw jest zbyt
ubogi. Zat6zmy bowiem, ze mamy do dyspozycji bardzo duze naktady na B+R, ale
wszystkie srodki sg kierowane do badan podstawowych. Mimo ze moze to dawaé
pozytywne wyniki w zakresie teorii réznych nauk, to z punktu widzenia celu giébwnego
PO IG, bardziej pozadane bylyby naklady na badania stosowane. Struktura naktadow
na nauke nie jest jednak uwzgledniana, a w naszej ocenie powinna byc.

Analiza kryteriow formalno-technicznych wskaznikbw wykazata, ze najwieksze
watpliwosci budzi wskaznik trzeci. Trudno uwierzy¢, ze co 7 publikacja w Polsce jest
cytowana w czasopismach znajdujgcych sie na liscie filadelfijskiej. Znajac stan
polskiej nauki wydaje sie, ze jest to bardzo optymistyczna ocena. Pomiar cytowan i
liczby polskich publikacji jest trudny i moze by¢ obarczony btedami. Nalezy doktadnie]
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przyjrze¢ sie metodologii mierzenia wartosci wskaznika trzeciego, badz zrezygnowac
Z niego na rzecz innego, budzacego mniejsze watpliwosci — tabela 16.

Tabela 16. Ocena wskaznikéw celu nr 2 PO IG w oiarciu 0 krieria formalno-techniczne.

Udziat nakladéw ogotem na B+R

w PKB (GERD/PKB) ¥ ¥ ¥ ¥
Udziat finansowy Polski w
projektach finansowanych w|M 4| 4] 4|
ramach PR UE

Udziat polskich publikacji
cytowanych na liscie

filadelfijskiej w catkowitej liczbie - - - ™
polskich publikacji

Analiza wartosci docelowych miernikow wykazata, ze nie zaprezentowano wartosci
docelowej wskaznika nr 1°. Jesli chodzi o warto$¢ docelowa celu drugiego, wydaje
sie, ze zostata ona skalkulowana ostroznie i bytaby mozliwa do osiggniecia. Gdy za$
rozpatrujemy wartos¢ docelowg trzeciego wskaznika, nalezatoby rozumiec, ze jedna
czwarta wszystkich publikacji polskich bedzie cytowana na liscie filadelfijskie;.
Abstrahujac od trudnosci pomiaru, nalezaloby sprawdziC za pomocg prostego
modelu, jakie byly dotychczasowe postepy w tym zakresie i na ile przez m.in.
finansowanie z PO IG wartosc ta jest mozliwa do osiggniecia.

Analiza wskaznikbéw celu szczegdtowego nr 3 - zwiekszenie roli nauki w
rozwoju gospodarczym

Cel 3 opisywany jest przez trzy wskazniki.

Tabela 17. Wskazniki celu szczegdtowego nr 3.

Udziat naktadow przedsiebiorstw
na B+R w ogdle naktadéw na
B+R

Liczba os6b zatrudnionych w
dziatalnosci B+R w
przedsiebiorstwach w stosunku | 7,3% 20% Corocznie GUS
do zatrudnionych ogétem w
dzialalnosci B+R

Liczba patentéw udzielonych 21 240
rezydentom polskim w EPO oraz (2002 1) Corocznie GUS
USPTO )
Zrodio: MRR, 07.11.2006.

22,6%
(2004 1.)

40% Corocznie GUS

%9 Znajc planowan wartas¢ naktadéw przedsbiorstw w stosunku do PKB (1,15%) oraz udziat psigulorstw
w nakladach na B+R ogo6tem (40%), wyliézgnazna planowane, ogélne naktady na B+R. Wynosityby ane
2013 r. 2,875% PKB. Jest to z jednej strony blisktu lizbaiskiego — co naley uzna& za pozytywne, ale z
drugiej — wymaga ogromnego nakladu finansowegotmmg budetu pastwa. O ile byloby to teoretycznie
mozliwe, to patrac na dotychczasawpolityke panstwa tym zakresie i skalwzrostow nakladéw na nagikv
biezacym roku i propozycje bugtowe na rok kolejny, natatoby powatpiewa® w realng¢ tego zatéenia.
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Analizujgc spojnosé wskaznikébw z celem szczegdtowym nr 3 oraz ich trafnosci i
spojnosci wewnetrznej, i zewnetrznej nalezy zalozy¢, ze bedg one pokazywaty po
pierwsze: role nauki w rozwoju gospodarczym (uwaga: nie we wzroscie
gospodarczym wymienianym jako cel m.in. w strategii lizbonskiej, ale w kategorii
pojemniejszej, przez to trudniejszej do zdefiniowania), a takze po drugie — mierniki jej
zwiekszania. Wyniki tej czesci analizy wykazaly, ze wskazniki sg trafne, spojne
miedzy sobg, ale niespdjne z celem.

Pierwszy z miernikOw jest miarg udziatu przedsiebiorstw w ogole nakladéw na
badania i rozwdj. Jesli chcielibysmy zwiekszy¢ role nauki w gospodarce, jest to
uzasadniony wskaznik, pod warunkiem zestawienia go z innym: pokazujgcym, jak
duza jest ogdlnie rola nauki w gospodarce. Jesli bowiem jest niewielka, to nawet
znaczace zwiekszenie roli przedsiebiorstw w niej, nadal bedzie dawato niewielkie
efekty ogdlne. Tymczasem, miernika takiego w tym zestawieniu nie ma — wystepuje
on natomiast w pierwszym celu (udziat przedsiebiorstw w finansowaniu B+R w relacji
do PKB (BERD/PKB). Pokazuje on role przedsiebiorstw w gospodarce, a nie tylko w
nauce.

Podobny charakter ma drugi wskaznik. Pokazuje on role przedsiebiorstw w nauce
pod wzgledem zatrudnienia. Wczesniejszy pokazywat naktady finansowe, ten zas —
naktady czynnika ludzkiego. Jest to — podobnie jak wcze$niej — bardzo wazny
wskaznik innowacyjnosci. Ale ponownie — jest to raczej wskaznik naktadow, a nie
efektow. Ponadto, jesli samo zatrudnienie w B+R w gospodarce jest niskie, to nawet
wysoki udziat przedsiebiorstw w nim nie wskaze duzej roli nauki w gospodarce, a tym
bardziej — w rozwoju gospodarczym. Tym niemniej, z punktu widzenia celu w postaci
rozwoju gospodarczego, uzupetnienie naktadoéw finansowych — ludzkimi, jest trafnym
posunieciem. Nalezy zatem uznac, ze dwa pierwsze wskazniki sg komplementarne.

Trzeci wskaznik pokazuje efekt, w postaci liczby patentéw. Nie jest rozrézniane, o
jakie patenty dokitadniej chodzi (tj. unijne czy amerykanskie). Wskazuje on na role
nauki, a raczej jej efektbw, w gospodarce - co ma przetozenie na wzrost
gospodarczy.

Analizujgc na wszystkie trzy wskazniki to ukiladajg sie one w nastepujacy ciag
logiczny: nakfady przedsiebiorstw na B+R — efekty B+R (niezaleznie od tego, czy
przedsiebiorstw, czy nie). Pomimo iz wskazuje to na wewnetrzng spojnosc, to nalezy
podkresli¢, ze wskazniki sg nietrafne i niespdjne z celem. Nie pokazujg one bowiem
roli nauki w rozwoju gospodarczym. Wskaznikiem roli nauki w gospodarce méogtby
by¢ stosunek GERD do PKB, a jego wzrost pokazywatby rosnaca role nauki w
gospodarce. Natomiast dla uwzglednienia rozwoju gospodarczego, owszem, mozna
uzy¢ wskaznika zatrudnienia w B+R, ale w odniesieniu do danej liczby mieszkahcow
(najczesciej podaje sie to w przeliczeniu na 1000 oséb) — podobnie jak odnosi sie
PKB na mieszkanca, co jest najpopularniejszym miernikiem rozwoju gospodarczego.
Podobnie, mozna uzyé nie bezwzglednej, ale wzglednej miary liczby patentéw™: nie
w ilosci, ale w przeliczeniu na pewng liczbe mieszkancéw (np. 10 tys.).

40 Postepowanie takie wspart dr S. tobejko (SGH: Katedra Zarzadzania Strategicznego) w trakcie wywiadu dot.
wskaznikdéw PO IG przeprowadzonego w SGH 10 listopada 2006 r., ktéry wskazywat, iz w PO IG jest zbyt duzo
wskaznikow bezwzglednych, podczas gdy lepsze bylyby — wzgledne.
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Abstrahujac od powyzej poruszonej kwestii spdjnosci wskaznikdow z celem, analiza
kompletnosci wskaznikdw wykazata koniecznos¢ uszczegotowienia trzeciego z nich.
Zamiast traktowaé tgcznie oba urzedy patentowe, nalezatoby to zrobi¢ rozdzielnie.
Moze sie bowiem zdarzy¢, ze dany wynalazek bedzie patentowany w obu
instytucjach — wtedy bytby do warto$ci wskaznika trzeciego wliczany podwadjnie.
Dawalby zatem mylng informacje o polskiej wynalazczosci.

W wyniku przeprowadzonej analizy formalno-technicznej wskaznikow uzyskano
nastepujgce oceny wskaznikéw celu szczegbdtowego nr 3 — tabela 18 . Wyniki analizy
zaprezentowane w tabeli wskazujg, ze nie mozna mie¢ zastrzezen do
zaproponowanych wskaznikow, za wyjatkiem ostatniego z nich. W PO IG podano
bowiem jego wartos¢ bazowg z 2002 r., co oznacza¢ moze trudnosci z pozyskaniem
nowszych danych (mimo wskazania, ze czestotliwos¢ jego pomiaru jest roczna).

Tabela 18. Ocena wskaznikéw celu nr 3 PO IG w oparciu o kryteria formalno-techniczne.

Wska znik Kwan’tyflkow Mozll\_/vo sci Dokfadno $¢ Czes_tothwo $¢
alno $¢ techniczne pomiaru

Udziat naktadoéw przedsiebiorstw
na B+R w ogole naktadow na | M 4| M 4|
B+R

Liczba os6b zatrudnionych w
dziatalno$ci B+R w
przedsiebiorstwach w stosunku | M 4} 4 4|
do zatrudnionych ogoétem w
dziatalnosci B+R

Liczba patentéw udzielonych
rezydentom polskim w EPO oraz | 4 O M 4|
USPTO

Analiza wartosci docelowych wykazata, ze warto$¢ docelowa pierwszego wskaznika
jest nieuzasadniona. Proponuje sie bowiem, by utrzymana zostata dotychczasowa,
typowa raczej dla krajow rozwijajgcych sie (wsrod krajow OECD jedynie Meksyk
wydawat wiecej*!), a nie rozwinietych, struktura finansowania B+R. Przyjecie
wskaznika BERD/PKB na poziomie 40% oznacza bowiem, Zze pozostata czes¢ — czyli
60% — bedzie finansowana z budzetu panstwa (przyjmuje sie tu, ze finansowania
B+R w Polsce z zagranicy nie jest wydzielone z finansowania B+R przez
przedsiebiorstwa). Tymczasem, zalecenia unijne sg doktadnie odwrotne: ok. 2/3
finansowania B+R ma pochodzi¢ od przedsiebiorstw, a nie z sektora publicznego. To
w tym kierunku powinien zmierza¢ gtowny wysitek rzadu i instytucji zarzadzajgcych
oraz posredniczacych PO IG: na zwiekszenie udziatu przedsiebiorstw w naktadach
na badania i rozwéj. Bez tego nie da sie zapewni¢ efektywnie funkcjonujacego
systemu innowacji w Polsce.

Poréwnujac pierwszy i drugi wskaznik mozna zauwazy¢, ze prawie dwukrotnemu
wzrostowi udziatu nakladéw w B+R ma towarzyszy¢ prawie 3-krotny wzrost udziatu
zatrudnienia w przedsiebiorstwach w B+R. Oznacza to, ze proporcje wzrostu
zaangazowania przedsiebiorstw w dziatalnos¢ badawczo-rozwojowg przewidujg
stosunkowo wiekszy wzrost zaangazowania sity roboczej, niz kapitatu. Naktady na
B+R majg mie¢ zatem charakter bardziej pracochtonny, niz kapitatochtonny.

*1 OECD Science, Technology and Industry Scoreboard 2005 - Towards a knowledge-based economy, OECD,
Paris 2005.
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Zgodnie z zatozeniami wartosci docelowej trzeciego miernika, na przestrzeni lat
2002-2013 liczba udzielonych patentéw ma wzrosng¢ 11-krotnie, co jest duzg
wartoscig. Jak juz wczesniej wspomniano, nie jest to precyzyjny sposéb pomiaru
postepow w wynalazczosci, gdyz cze$¢ wynalazkbw moze byc¢ liczona podwdjnie.
Nalezatoby ,urealni¢” te wartoS¢ poprzez rozbicie wskaznika trzeciego na dwa:
oddzielnie dla EPO i dla USPTO.

Analiza wskaznika celu szczegdélowego nr 4 - Zwiekszenie udzialu
innowacyjnych produktdw polskiej gospodarki w rynku miedzynarodowym

Cel 4 opisany jest przez jeden wskaznik

Tabela 19. Wskazniki celu szczegdtowego nr 4.

Udziat  produktow  wysokiej | 2,3%

0 .
techniki w eksporcie ogétem (2004 r.) 3.7% Corocznie GUS

Zrédto: MRR, 07.11.2006.

Analizujac spojnos¢ wskaznika z celem szczegOlowym nr 4 oraz jego trafnosé,
spéjnos¢ zewnetrzng i kompletno$¢ nalezy zatozy¢, ze poszukujemy wskaznika
udziatu innowacyjnych produktéw na rynkach zagranicznych. Takim wskaznikiem w
pewnej mierze moze byé¢ udziat produktéw wysokiej techniki w eksporcie ogdtem. By
byt on w petni trafny, nalezatoby posiada¢ do dyspozycji wskaznik obrazujacy, jaki
udziat w rynku miedzynarodowym majg polskie produkty, a wsréd nich — te
innowacyjne. Byloby to jednak niezmiernie trudne do oszacowania. Stad ww.
wskaznik jest wystarczajgcy.

Zaproponowany wskaznik jest jednoczesnie jednym z najbardziej popularnym
wskaznikow innowacyjnosci. Jednakze, budzi¢ zdziwienie moze ograniczenie go
jedynie do produktéw wysokiej techniki. W tym obszarze na tle innych krajéw Polska
wypada bardzo Zle. Taka sytuacja moze sie utrzymywac jeszcze przez diuzszy czas
— CO zresztg przewidujg autorzy PO IG podajac niskg warto$¢ docelowg tego
wskaznika. Jednakze, nie oznacza to, ze udziat innowacyjnych produktéw z naszego
kraju na rynkach zagranicznych nie bedzie rést. Moze on wzrasta¢, bo nie wszystkie
produkty innowacyjne muszg pochodzi¢ z sektora wysokich technologii. Stad
sugerowane jest uzupetnienie wskaznikbw o inny, podobny wskaznik, pokazujacy
udziat w eksporcie rowniez produktow srednio-wysokich technologii.

Analiza kryteriow formalno-technicznych wskaznikow wykazata, ze wskaznik jest bez
zarzutu, jesli chodzi o zastosowane kryteria — tabela 20.

Tabela 20. Ocena wskaznika celu nr 4 PO IG w oparciu o kryteria formalno-techniczne.

Udziat  produktéw  wysokiej o v o v
techniki w eksporcie ogétem
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Analiza wartosci docelowej miernika wykazata, ze jego wartos¢ docelowa jest o okoto
60% wyzsza, niz bazowa. W poréwnaniu do wczesniej przedstawianych planéw
dotyczacych zmian wartosci wskaznikdw nalezy uznaé, ze nie jest to wartos¢
przesadzona, a w poréwnaniu do wartosci dla innych krajow, moze sie okaza¢ nawet
zbyt niska.

Analiza wskaznika celu szczegdtowego nr 5 - tworzenie trwalych i lepszych
miejsc pracy

Cel 5 opisany jest przez jeden wskaznik

Tabela 21. Wskazniki celu szczegdtowego nr 5.

Liczba miejsc pracy nowo
utworzonych w wyniku projektow
realizowanych w ramach PO IG |0 Corocznie

64500 / 32250 / Instytucje

(ogotem i z podziatem na kobiety 32250 Wdrazajace

i mezczyzn) O/K/M

Zrédto: MRR, 07.11.2006.

Wskaznik celu 5 jest jednym z celéw ,lizbonskich”. Niezaleznie od jego sensu w
kontekscie innowacyjnosci (wprowadzenie innowacji moze krétkookresowo
zwieksza¢ bezrobocie, zwlaszcza przy niedopasowaniach strukturalnych), jego
miernik powinien odzwierciedla¢ z jednej strony liczbe miejsc pracy, zas z drugiej
liczbe dobrych miejsc. Tymczasem zaproponowany wskaznik wydaje sie mierzy¢
jedynie same miejsca pracy, niezaleznie od tego, czy sg one lepsze, czy nie
(abstrahujagc od tego, co to znaczy*?). W przytoczonym celu wystepuje tez
charakterystyka — trwate. Tego, czy ww. miejsca pracy stworzone w wyniku PO IG
beda trwale (niezaleznie od tego, co to znaczy — réwniez tego w PO IG nie
zdefiniowano), czy tez nie, nie mozna stwierdzic za pomocg tego miernika.
Nalezaloby go rozbudowaé korzystajgc z mozliwosci monitoringu projektow poprzez
przeprowadzanie badan w firmach po roku, dwéch lub nawet trzech od zakonczenia
projektu.

Trafne jest zastosowanie rozbicia wskaznika ze wzgledu na pte¢. Mozna miec¢
ewentualnie watpliwosci, czy na tym poziomie powinno sie umieszcza¢ wskaznik
produktu, czy moze lepiej — rezultatu, np. wskaznik zatrudnienia w
przedsiebiorstwach innowacyjnych i pozostatych, albo skoncentrowa¢ sie wytacznie
na zatrudnieniu w sektorach-nosnikach GOW.

Wyniki przeprowadzonej analizy formalno-technicznej wskaznika wykazaty, ze
wskaznik zostat poprawnie zdefiniowany jezeli chodzi o zastosowane kryteria oceny

42 Chyba, ze zalozy sie, ze miejsca pracy tworzone w wyniku PO IG bedg ,lepsze” (moze tak byé¢, jesli rozumienie
tego stowa bedzie utozsamiane z miejscami pracy zwigzanymi z innowacyjnoscia).
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Tabela 22. Ocena wskaznika celu nr 5 PO IG w oparciu o kryteria formalno-techniczne.

Wskaznik Kwan’tyflkow Mozll\_/vo sci Dokfadno $¢ Czes_totllwo $¢
alno $¢ techniczne pomiaru

Liczba miejsc pracy nowo
utworzonych w wyniku projektow
realizowanych w ramach PO IG | M %} ] %}
(ogotem i z podziatem na kobiety
i mezczyzn) O/K/IM

Analizujgc wartos¢ docelowg miernika trudno stwierdzi¢, na jakiej podstawie zostata
przyjeta taka, a nie inna warto$¢. Trudno tez oszacowa¢ w zwigzku z tym, czy
zaktadany cel zostanie osiggniety. Obliczenia dokonane przez wykonawce ewaluacii
(przy zastosowaniu modelu Hermin) wskazujg ze wartos¢ docelowa jest realna do
osiggniecia. (obliczenia na podstawie szacunkow Wroctawskiej Agencji Rozwoju
Regionalnego wskazujg, ze moze to by¢ okoto 88 tys. miejsc pracy).

7.9 Spojnosé wewnetrzna wska znikbw celu gtdbwnego, celdw
szczegotowych i osi priorytetowych

Analiza z tego zakresu zostata juz przeprowadzona fragmentami wczesniej. W
kontekscie  wskaznikbw na  poziomie diagnozy spoteczno-gospodarczej,
poréwnywane byly wskazniki na poziomie osi priorytetowych, celow szczegbétowych i
celu gtbwnego, wskazujac na podobienstwo miedzy nimi (lub jego brak). Nastepnie,
przeprowadzona byla analiza wskaznikow kontekstowych, na poziomie celéw i
priorytetéw na tle rozwazan nad spéjnoscig z miedzynarodowymi metodologiami.

Z wczesniej przeprowadzonej analizy wynika m.in. ze na poziomie celéw nie ma
wskaznikéw dotyczacych spoteczenstwa informacyjnego; wskazniki priorytetu 7 nie
majgq swojej ,reprezentacji” na poziomie celéw, a zatem nawet przy tak duzej alokacji,
jaka przewidziano na priorytet 7, budowa spoteczenstwa informacyjnego,
informatyzacja administracji itp. nie sg celami catego Programu. Jest to ewidentnym
btedem. Wskaznik dotyczacy spoteczenstwa informacyjnego powinien sie znalezé
by¢ moze rowniez na poziomie celu gtbwnego, a juz na pewno — celu
szczegotowego.
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Jakie b edzie — w kategoriach ilo $ciowych — oddziatywanie PO IG?

7.10 Szacunki wptywu PO IG na podstawowe zmienne m  akroekonomiczne
przy wykorzystaniu czterosektorowego modelu HERMIN ~ #3

Do realizacji tej czesci badania wykorzystano 4-sektorowy model makroekonomiczny
HERMIN w wersji z 2005 r. zgodnie z zastosowang w 2004 r. jego postacig i
zalozeniami - charakterystyka modelu zaprezentowana jest w Zalaczniku 14**
Zatozenia prognozy zostaty zaprezentowane w Zalgczniku 15 i 16. Warto zwrocic
uwage, ze zgodnie z wczesniej przyjetymi zatozeniami, ponizsze prognozy na ogot
uwzgledniajg wptyw zmiany badanego zjawiska, a nie jego wartosci koncowe. Stad
przyktadowo nie jest podawana stopa bezrobocia, jaka moze by¢ w Polsce w
kolejnych latach w ujeciu bez interwencji oraz wraz z oddziatywaniem funduszy
unijnych (i wspoffinansowania), ale wpltyw na stope bezrobocia - tj. o ile ona bedzie
mniejsza pod wptywem naptywu funduszy w poréwnaniu do sytuacji, gdyby tego
naptywu nie bylo. Na wykresach jest to oznaczane jako rdznica, pomiedzy
scenariuszem uwzgledniajgcym oddziatywanie funduszy (Run2) i scenariuszem
bazowym, tj. bez tego oddzialywania (Runl). Symbole pod wykresem zawierajg
ponadto oznaczenia zmiennych stosowane w modelu (np. stopa bezrobocia — UR, od
ang. unemployment rate).

Jako okres poréwnan wybrano lata 2006-2015: rok 2006 jako bazowy — wyjsciowy,
zas az do roku 2015 — ze wzgledu na zasade n+2. Dalszych lat nie prezentowano ze
wzgledu na to, ze nie sg znane wartosci naptywu srodkéw unijnych po 2013 r.

Rysunki zaczerpnieto wprost z programu WinSolve, w ktérym przeprowadzane byty
symulacje.

Wplyw na stope bezrobocia

Stopa bezrobocia bedzie stopniowo malata wskutek oddziatywania Programu. W
najwiekszym stopniu obnizy sie ona pod wptywem funduszy unijnych w 2013 r.
Bedzie to spadek o 0,34 punktu procentowego. W kolejnych latach oddziatywanie na
stope bezrobocia bedzie stabsze.

a3 Podziekowania dla p. Moniki Mackiewicz z Wydzialu Monitorowania i Ewaluacji Ministerstwa Rozwoju

Regionalnego za materialy przydatne do analiz w dalszych partiach tekstu.

*J. Zaleski, P. Tomaszewski, A. Wojtasik, J. Bradley, Raport nr 1. Modyfikacja i uaktualnienie wersji modelu
HERMIN dla Polski, Wroctawska Agencja Rozwoju Regionalnego, Wroctaw, 6 wrzesnia 2004 r.

%> Warto odnotowaé, ze do przeprowadzenia symulacji wykorzystane zostaly dane zrédlowe, tj. stanowigce
podstawe dalszych obliczen na 2002 r. ze wzgledu na to, ze nowsze dane nie byly autorowi przez Ministerstwa
Rozwoju Regionalnego. WARR natomiast w opracowaniu z 20 listopada 2006 r. zaprezentowatl wyniki badanh
zapewniajac, ze oparte zostaly o dane do 2004 r. Uwzgledniajgc rowniez specyfike modelu sprawia to, ze nie jest
mozliwe podanie wiarygodnych prognoz poziomu czy dynamiki roznych zmiennych makroekonomicznych. Widac¢
to réwniez po prognozach uzyskiwanych przez WARR dla najblizszych lat — weryfikacje prognoz modelu Hermin
prezentuje Aneks (Zatacznik 15- Weryfikacja prognoz modelu Hermin).
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Wykres 2. Wplyw na stope bezrobocia.

0
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-04.

~~ UR Run2-Runl

2006 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020
Ro6znica - - - - -

0,00 0,02 | 0,07 |0O,16 |0O30 |0O30 |0O32 |[037 |019 |0O09 |0O07 |0O08 |0,08 | 0,08 |O0,08

Wplyw na tempo wzrostu gospodarczego

Najwiekszy wptyw PO IG na tempo wzrostu gospodarczego (w cenach statych)
prognozujemy w 2010 r., kiedy to stopa wzrostu PKB bedzie wyzsza z tego powodu o
0,33 punktu procentowego. Zmniejszenie skali naptywu funduszy unijnych do kraju
spowoduje obnizenie tempa wzrostu gospodarczego. Zjawisko to (tj. wptyw PO IG na
obnizenie tempa wzrostu gospodarczego) catkowicie wygasnie w 2020 r.

Wykres 3. Wplyw na tempo wzrostu gospodarczego.
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2006 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020

Ro6znica

0,00 003 | 010 |019 |03 |011 |O12 |0O,20 |0O,25 |0O,45 | 030 | 003 |0,01 | 0,01 | 0,00
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Whpilyw na stope inflacji

PO IG bedzie miat nieznaczny wptyw na stope inflacji (tj. zmiane cen towaréw i ustug
konsumpcyjnych). Wzrosnie ona najbardziej w 2011 r. — ale jedynie o 0,007 punktu
procentowego. Wplyw PO IG na stope inflacji bedzie wiec praktycznie nie do
zaobserwowania.

Wykres 4. Wplyw na stope inflacji.
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2006 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020

Ro6znica

0,000 0,000 | 0,001 | 0,003 | 0,006 | 0,007 | 0,006 | 0,006 | 0,002 | 0,004 | 0,010 | 0,015 | 0,016 | 0,016 | 0,017

Wplyw na zatrudnienie ogdétem

Podobnie jak w przypadku stopy bezrobocia, wptyw PO IG na zatrudnienie bedzie
najwiekszy w 2013 r*®. Po roku 2016, kiedy ma skonczyé sie wydatkowanie $rodkéw
w ramach PO IG, wptyw na zatrudnienie bedzie negatywny.

Wykres 5. Wplyw na zatrudnienie ogotem (tys.).
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“® Ponizsze dane naty rozumie€ w nastpujacy sposoéb: jaki bytby wptyw PO IG na licglpséb zatrudnionych
w gospodarce ogoétem, a zatem wédtdla danego roku nieedzie oznaczataze jest to wzrost liczby miejsc
pracy w danym roku — a jedynig o tyle bytby wyszy poziom zatrudnienia.
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2006 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020

Réznica
0,0 3,0 11,4 | 26,9 | 50,5 | 50,0 | 53,2 | 61,9 | 32,4 | 153 | 12,0 | 13,6 13,7 13,6 13,4

Wplyw na zatrudnienie w wybranych sektorach

Przemyst przetwoérczy

Zatrudnienie w przemysle przetwérczym w wyniku realizacji PO IG bedzie rosto.
Najwiekszy wptyw bedzie zaobserwowany w 2013 roku (prawie 28,8 tys. osob).
Warto zauwazy¢, ze zgodnie z wynikami modelu, po 2013 roku zatrudnienie w
przemysle bedzie stale malafo.

Wykres 6. Zatrudnienie w przemysle przetworczym (tys.).

Ustugi rynkowe:

Zatrudnienie w ustugach rynkowych w wyniku realizacji PO IG bedzie bardzo
dynamicznie rosto do 2010 r., po czym dynamika znaczaco ostabnie.

Wykres 7. Zatrudnienie w ustugach rynkowych (tys.).
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Wptyw na liczbe bezrobotnych (w tysiacach)

Symetrycznym odbiciem wptywu na liczbe zatrudnionych bedzie wptyw na liczbe
bezrobotnych. Najwiekszy wptyw PO IG wystgpi w 2013 r., kiedy to liczba
bezrobotnych w wyniku realizacji Programu zmniejszy sie o 62,9 tys. 0sob.

Wykres 8. Wplyw na liczbe bezrobotnych (w tysigcach).
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Whplyw na inwestycje

Wplyw PO IG na wartos¢ inwestycji bedzie rosta do 2013 r., wraz ze wzrostem
wydatkowania. Najwiekszy wplyw prognozujemy w 2013 r., kiedy to warto$é
inwestycji w gospodarce wzrosnie w wyniku realizacji PO 1G o0 4,5 mld zt.

Wykres 9. Wplyw na inwestycje (min).
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Wpiyw na przychody podatkowe budzetu panstwa

Waznym instrumentem polityki gospodarcze] sg przychody podatkowe. Mozna
przypuszczac, ze lepsza koniunktura w gospodarce wywotana PO IG przyczyni sie
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do wzrostu réwniez przychodéw podatkowych budzetu panstwa. Na to réwniez
wskazujg wyniki prognoz uzyskiwanych przy zastosowaniu modelu HERMIN
(zarébwno uwzgledniajac przychody podatkowe posrednie - gorny rysunek - jak i
bezposrednie - dolny - wartosci w min zt). Przychody budzetowe z tytutu podatkow
posrednich (VAT) w wyniku realizacji PO IG zwiekszg sie wg wynikéw prognozy (w
cenach biezgcych) najwiecej w 2013 r. — 0 2,7 mld zt. W przypadku przychodéw
budzetu panstwa z tytutu podatkéw bezposrednich (w cenach biezgcych), najwiekszy
wpltyw prognozujemy rowniez w 2013 r. - przychody te zwiekszg sie w wyniku
oddziatywania PO IG 0 1,1 mid zi.

Wykres 10. Wpltyw na przychody podatkowe posrednie (min).
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Wykres 11. Wpltyw na przychody podatkowe bezposrednie (min).
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Whpiyw na stope wzrostu produktywnosci pracy

Skala wplywu PO IG na stope wzrostu produktywnosci pracy podlega wiekszym
wahaniom, niz wczesniej analizowane wskazniki. Najwiekszy wptyw bedzie widoczny
w 2010 r.,, kiedy to stopa produktywnosci pracy wzrosnie o 0,14 punktu
procentowego. W 2014 r. zmniejszenie finansowania PO IG wptynie negatywnie na
stope wzrostu produktywnosci pracy zmniejszajac jg o 0,011 p.p.
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Wykres 12. Wplyw na stope wzrostu produktywnosci pracy.
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Whpiyw na ptace brutto w przedsiebiorstwach

Widzimy, ze wplyw PO IG na place ogdlem (we wszystkich sektorach) bedzie
najwiekszy w 2013 r., kiedy to ze wzgledu na PO IG, wartos¢ ptac w gospodarce
bedzie wyzsza 0 9,1 mid zt.

Wykres 13. Wplyw na place brutto w przedsiebiorstwach (w min).
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7.11 Weryfikacja szacunkow wplywu PO IG na wybrane wska zniki
makroekonomiczne przy u zyciu prognoz innych o $rodkow

W ponizszym rozdziale zostaly wykorzystane mozliwie najnowsze szacunki WARR,
uwzgledniajgce juz nowe proporcje wydatkowania funduszy unijnych (i nowsze
dane), a takze szacunki IBhGR w dwoch ujeciach:

1. IBnGR(n+2): na podstawie proporcji 10:55:35 (czyli zgodnie z zasadg n+2).
Oznacza to duze réznice w przewidywanym wydatkowaniu, a co za tym idzie —
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réznice w ocenie oddzialywania PO 1G. Uzna¢ nalezy, ze te wyniki szacunkow
IBhGR sg mniej wiarygodne.

2. IBnGR: na podstawie proporcji przyjetych przez CASE-Doradcy w niniejszym
opracowaniu (a takze przez WARR). Te szacunki bedg brane za podstawe do
dalszych poréwnan.

Jesli chodzi o gtéwne roznice miedzy obliczeniami zaprezentowanymi w niniejszej
ewaluacji a WARR, to:

a) roznity sie wartosci alokacji przewidziane na PO IG: w prognozie
zaprezentowanej w tym raporcie wykorzystano warto$ci zgodnie z projektem
(roboczym) Ministerstwa Rozwoju Regionalnego z dnia 7 listopada 2006 r.,
WARR uwzglednit mniejszg alokacje (roznica byta rzedu 1 mld euro),

b) WARR bazowat na nowszych danych historycznych, rowniez za lata 2003-
04,

C) W prognozie opracowanej na potrzeby badania przyjeto wysokie
elastycznosci;

d) w badaniu ewaluacyjnym uzyto innego sposobu podzialu alokacji
przewidzianej w PO IG miedzy przedsiebiorstwa, kapitat ludzki i
infrastrukture.

Tabela 23. Zakladane wydatkowanie srodkéw przewidzianych na PO IG (w mld euro).

2007 | 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

IBhGR(n+2) | 0,12 | 0,77 1,19 1,19 1,17 1,16 1,16 1,05 0,41

IBhGR 0,07 | 0,27 0,67 1,34 1,44 1.67 2.11 1.31 0,88
WARR 0,06 | 0,23 0,57 1,15 1,23 1,42 1,79 1,11 0,75
CASE-

Doradcy 0,07 | 0,27 0,67 1,34 1,44 1,66 2,10 1,30 0,88

Zrédta: IBnGR(n+2): T. Kaczor, Prognoza oddzialywania makroekonomicznego realizacji Programu
Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka na lata 2007-2013. Raport wstepny, IBnGR, Warszawa,
listopad 2006 r., s. 6. IBhGR: T. Kaczor, Prognoza oddzialywania makroekonomicznego realizacji
Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka na lata 2007-2013, IBnGR, Warszawa, listopad
2006, s. 12. WARR: J. Bradley, J. Zaleski, P. Tomaszewski, M. Zembaty, Ocena wplywu Narodowych
Strategicznych Ram Odniesienia i Programéw Operacyjnych na lata 2007-2013 na polskg gospodarke
przy pomocy modelu makroekonomicznego HERMIN — Wstepny Raport Zbiorczy, Wroctaw, 20
listopada 2006 r., s. 22; CASE-Doradcy: obliczenia wiasne.

Wplyw na stope wzrostu gospodarczego

Widzimy dos¢ wyrazne roznice pomiedzy szacunkami IBnGR a wynikami
uzyskiwanymi za pomocg modelu HERMIN w zakresie stopy wzrostu realnego PKB.
Sg one spowodowane gtéwnie postugiwaniem sie innymi modelami gospodarki.
Réznice miedzy nimi sg na tyle znaczne, ze otrzymane szacunki sg rézne nie tylko
co do wartosci, ale i kierunku zmian — co wida¢ po wynikach obliczen dla 2008 r. oraz
dla lat 2014-15.
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Tabela 24. Wptyw PO IG na stope realnego wzrostu gospodarczego

2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
IBhnGR(n+2) | 0,00 |-0,01 |0,12 |0O,17 |0,26 |0,24 |0,13 |0,13 | 0,07
IBhGR 001 |-001 002 |009 |013 |0,13 |0,16 |0,14 | 0,07
WARR 003 |009 |08 |0O031 |01 |0O,22 |0,6 |-0,23 |-0,15
CASE-
Doradcy 003 |00 |09 |0O033 |01 |02 |0,20 |-0,25 |-0,15

Zrodta: jak wyzej (inne numery stron).

Na podstawie przeprowadzonych porownan widaé, ze réznice miedzy szacunkami
przedstawionymi w niniejszym dokumencie a prognozami WARR byly maksymalnie
rzedu 0,04 punktu procentowego. Przyjmujac, ze same szacunki PKB sg obarczone
wiekszym btedem (niektorzy autorzy mowig, ze sg one nawet rzedu 0,5 punktu
procentowego), nalezy uznaé, ze roznice sg mniejsze, niz blad statystyczny. Réznice
pomiedzy wynikami obliczen prawdopodobnie spowodowane byty przyjeciem innych
zalozen (wartosci alokacji na PO IG) i by¢ moze rowniez danych historycznych.

Generalnie, wptyw PO IG na wzrost gospodarczy w perspektywie finansowej 2007-13
bedzie pozytywny. Najwieksze oddziatywanie bedzie w roku 2010, kiedy to tempo
wzrostu gospodarczego bedzie wyzsze w wyniku oddziatywania PO IG o 0,1-0,3
punktu procentowego, przy czym wyniki modelu HERMIN wskazujg, ze mozna sie
spodziewaé stosunkowo duzego wplywu negatywnego na tempo wzrostu
gospodarczego w latach 2014-15.

Whpiyw na stope bezrobocia i liczbe zatrudnionych w gospodarce

IBhGR w obu analizowanych opracowaniach nie podaje wplywu PO IG na stope
bezrobocia. Stgd ponizej przyjeto upraszczajace zalozenie, ze wartosci te sg
przeciwienstwem wartosci dla wptywu na stope zatrudnienia.

Jesli chodzi o réznice w oszacowaniu wplywu na stope bezrobocia, szacunki
dokonywane za pomocg modelu HERMIN dajg znacznie wyzsze pozytywne efekty
oddziatywania Programu niz wyniki IBnGR. Warto zauwazy¢, ze poczatkowe efekty
(2007-09) PO IG wg IBNnGR sa niekorzystne, zas najwiekszy wptyw przewiduje sie w
2015 r. Natomiast zgodnie z prognozami modelu HERMIN, wplyw ten przez caly
okres bedzie korzystny, przyjmujgc maksymalne oddziatywanie w 2013 r. Nalezy
stwierdzi¢, ze maksymalne oddziatywanie PO IG na rynek pracy bedzie wynosito od
0,1do 0,5 p.p. w2013 r. oraz od 0,1 do 0,2 w 2015 r.

Tabela 25. Wptyw PO IG na stope bezrobocia.

2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
IBhnGR(n+2) | 0,00 |0,00 |-0,04 |-0,11 |-0,16 |-0,21 |-0,26 |-0,31 |-0,33
IBhGR 001 |O01 |O01 |-001 |-004 |-0,08 |-0,11 |-0,16 |-0,17
WARR -0,02 |-0,08 |-0,18 |-0,36 |-0,39 |-0,45 |-0,53 |-0,36 |-0,26
CASE-
Doradcy -0,02 |-0,07 |-0,16 | -0,3 -0,3 -0,32 |-0,37 |-0,19 | -0,09

Uwaga: WARR uzywa stopy bezrobocia wg BAEL. IBnGR podat szacunki jedynie dla stopy
zatrudnienia.
Zrédia: jak wyzej.
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Podobnie jak w przypadku stopy bezrobocia, wystepujg duze rdznice — czasami
nawet kilkudziesieciokrothne — pomiedzy szacunkami oddziatywania wg modelu
IBnGR i HERMIN. Poczatkowo IBNnGR przewiduje negatywny wptyw PO IG na liczbe
0s6b zatrudnionych w gospodarce, za$ poczgwszy od 2010 r. — jest on pozytywny,
cho¢ znacznie mniejszy, niz w przypadku oszacowan za pomocg modelu HERMIN.
Wplyw oszacowany przez WARR jest wyzszy niz przez CASE-Doradcy, w skrajnym
przypadku (2015 r.) o 28 tys. oséb.

Tabela 26. Wptyw PO IG na liczbe zatrudnionych w gospodarce.

2007 | 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
IBnGR -1 -1 -1 1 4 7 10 14 16
WARR 4 12 31 60 66 74 88 59 43
CASE-
Doradcy | 3 11 27 51 50 53 62 32 15

Zrodta: jak wyzej.

Whpiyw na liczbe nowych miejsc pracy

By unikng¢ probleméw z ,efektem bazy”, tj. przyjmowaniem innego, wyjsciowego
poziomu zatrudnienia w réznych szacunkach, a skoncentrowa¢ sie na samym
wptywie PO IG na liczbe miejsc pracy, konieczna byta prognoza stworzonych nowych
miejsc pracy w danych latach. Podobnie jak wczesniej wida¢ duze rozbieznosci w
wynikach. Zgodnie z szacunkami IBnGR, liczba nowych miejsc pracy wzrosnie
minimalnie, za$ zgodnie modelem HERMIN — dos¢ znaczaco. Trudno wiec — przy tak
duzych rozbieznosciach — podac¢ dla niektorych lat nawet skale wpltywu. Mozna
jedynie stwierdzi¢, ze w 2007 r. bedzie to od -1 do 4 tys. nowych miejsc pracy, w
2008 — od 0 do 8 tys., 2011 r. bedzie to od -1 do 6 tys., a w 2012 — od 3 do 8 tys.

Tabela 27. Wptyw PO IG na liczbe nowo utworzonych miejsc pracy w gospodarce.

2007 | 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
IBhGR -1 0 0 1 3 3 3 4 2
WARR 4 8 19 29 6 8 14 -29 -16
CASE-
Doradcy |3 8 16 24 -1 3 9 -30 -17

Zrédta: obliczenia wlasne na podstawie wyzej cytowanych zrodet.

Zgodnie z ww. obliczeniami, najwieksze rozbieznosci w ilosci nowych miejsc pracy
stworzonych w wyniku oddzialywania PO IG miedzy obliczeniami wykonawcy
ewaluacji a WARR wynoszg do 5 tys. — w skali catej gospodarki, nie jest to wartos¢
duza. Warto tez zauwazyc¢, ze w wyniku PO IG w 2014 r. zmniejszy sie liczba miejsc
pracy, tzn. przewidywana jest ich likwidacja, co wigza¢ nalezy ze zmniejszeniem
wydatkowania z PO IG, a takze — wg WARR — ze wzrostem wydajnosci pracy.*’

W tym przypadku, przy tak duzych rozbieznosciach miedzy modelami, wptyw na
liczbe nowo utworzonych miejsc pracy mozna uzupetni¢ (lecz nie zastgpi¢) o
szacunki spoza modeli makroekonomicznych — wykorzystujgc inne szacunki oparte o
wiedze ekspercka. Przyjeto, ze w wyniku dziatan w ramach osi priorytetowej 7 ma
powsta¢c w sumie 100 tys. miejsc pracy. Ponadto, w wyniku prognoz panelu
ekspertow ww. priorytetu przyjeto, ze jedynie 1/3 z nich bedzie ,trwata” (przyjeto, ze

4 Przy czym, wartos$¢ jest obliczana jako iloraz PKB w cenach statych i poziomu zatrudnienia.
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na okres 4 lat, po czym potowa z nich zostanie zlikwidowana), zas kolejna 1/3
.przetrwa’ przez krotki okres czasu — przyjeto do obliczen, ze przez dwa lata.
Przyjeto ponadto, ze struktura tworzenia miejsc pracy w czasie bedzie odpowiadata
strukturze wydatkowania.

Tabela 28. Wptyw OP 7 PO IG na liczbe nowo utworzonych miejsc pracy w gospodarce w
danym roku oraz tgczny wptyw na trwate miejsca pracy.

2007 | 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
w danym
roku 0,5 1,8 4,6 9,2 9,9 11,4 14,4 8,9 6,0
tacznie 0,5 2,3 6,6 14,7 21,2 25,4 29,7 27,2 20,5

Zrédta: obliczenia wiasne.

Z przeprowadzonych obliczen wynika, ze przy przyjeciu powyzszych zalozen, liczba
nowych miejsc pracy w gospodarce najbardziej wzrosnie w 2013 r. — o0 ok. 14 tys.
Czes¢ z nich — zgodnie z przyjetymi zatozeniami — moze nie przetrwaé. Jednakze,
taczny wptyw samego OP 7 PO IG na liczbe nowych miejsc pracy w 2015 r. wyniesie
ok. 20 tys.

Do powyzszych szacunkow mozna by w podobny sposob dodac liczbe miejsc pracy
tworzonych w duzych przedsiebiorstwach (np. zagranicznych) otrzymujgcych
wsparcie w ramach innych OP PO IG. Oznaczatoby to, ze Program ten moze w
wiekszym stopniu wplyng¢ na tworzenie miejsc pracy, niz wskazujg to szacunki
IBNhGR i wptyw ten nie powinien by¢ negatywny w latach 2014-15, kiedy to bedg
powstawaly jeszcze nowe miejsca pracy.

Wpltyw na wydajnosé pracy

Wydajnos¢ pracy wg prognoz otrzymanych za pomocg obu modeli w kolejnych latach
rosnie — najbardziej w 2015 r. Wedtug prognoz IBnGR, wptyw PO IG na wydajnos¢
pracy bedzie ponad 2-krotnie wyzszy od szacunkéw uzyskiwanych za pomocg
modelu HERMIN. Jednakze — jak to byto wida¢ z poprzednich analiz — nie bedzie to
mialo znaczacego wplywu na rbéznice w prognozowanych poziomach stopy
bezrobocia za pomocg obu modeli.

Tabela 29. Wptyw PO IG na wydajnos¢ pracy.

2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
IBhnGR(n+2) | 0,00 |0,00 |0,08 018 |0,28 |037 |046 [054 |0,58
IBhnGR 002 (001 |002 |009 |0O19 |0,28 |041 |050 |0,56
WARR 0 001 |003 |0O06 (009 |O11 |05 |0,24 [0,14
CASE-
Doradcy 0,002 {001 |004 |0O09 |04 [0,218 [0,24 (024 |0,25

Zrodta: jak wyzej.

W zwigzku z wplywem na poziom zatrudnienia, wystepujg roéwniez réznice w
wydajnosci pracy w szacunkach WARR i wykonawcy ewaluacji. Podobnie jak
wczesniej, réznice rosng wraz z uptywem czasu, w koncowym okresie zyskujac
wartos¢ 0,11 p.p.

Whpiyw na poziom cen
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Model stosowany przez IBnGR pokazuje znacznie wiekszy wplyw na inflacje, niz
HERMIN. Mimo ewentualnych réznic w poréwnywanej kategorii, wazniejszy jest
zakres roznic: zgodnie z modelem HERMIN PO IG praktycznie nie ma wplywu na
poziom cen. Wigze sie to ze staboscig HERMINa — nie jest modelowany w nim sektor
finansowy. Najwiekszy wptyw na poziom cen wg IBnGR moze by¢ w 2010 r. oraz w
2013r.

Tabela 30. Wptyw PO IG na poziom cen.
2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
IBhnGR(n+2) | 0,05 |026 |0,36 [0,30 |0,24 |0,20 |016 |0,13 |-0,05

IBhnGR 009 |02 |0,17 |0,27 |0,24 |0,21 |0,26 |0,09 |0,04
CASE-
Doradcy 0,00 |O00 |O00 |O01 |O01 |O01 |O01 |0O,00 |0O,00

Uwaga: szacunki CASE-Doradcy — ceny konsumpcyjne, IBhGR — nie podano jakie (w domysle:
konsumpcyjne), WARR — nie podano oddziatywania.
Zrodta: jak wyzej.

Podsumowanie

Konkludujac przeprowadzone obliczenia nalezy przypomnieé, ze dokonywane one
byly przy pomocy réoznych modeli. W przypadku szacunkéw przeprowadzonych za
pomocg modelu HERMIN przez WARR i CASE-Doradcy — uzyte zostatly inne dane.
Sg one jednak bardziej porownywalne miedzy soba, niz odnoszenie wynikéw tych
prognoz do obliczen IBNnGR, ktore bazujg na zupetnie innym modelu.

Wptyw PO IG na gospodarke generalnie bedzie pozytywny w okresie objetym
perspektywa finansowg i bedzie rést w czasie — wraz ze wzrostem wydatkowania
srodkow i kumulowaniem sie pozytywnych efektow z poprzednich lat.

Najwiekszy wptyw PO IG na stope wzrostu gospodarczego prognozuje sie:
« w2010 r. (wedtlug modelu HERMIN): od 0,1 do 0,3 punktu procentowego
« w2013 r. (wedlug modelu IBnGR): od 0,1 do 0,2 punktu procentowego.

W latach 2014-15, kiedy to wartos¢ wydatkowania z PO IG znacznie sie zmniejszy,
prognozy modelu HERMIN dajg negatywne wyniki wptywu PO IG: obnizy sie tempo
wzrostu gospodarczego, podczas gdy szacunki IBhnGR wskazuja, ze bedzie to nadal
pozytywne oddziatywanie. Ponadto, roznice te bedg znaczace: od 0,14 p.p. wg
IBhGR do ok. -0,24 (srednio) wg modelu HERMIN w 2014 r., czyli o ok. 0,4 punktu
procentowego.

Mniej rozbieznosci wida¢ w przypadku szacunkow wpltywu na stope bezrobocia i
zatrudnienie. Wplyw na stope bezrobocia szacowany za pomocg modelu HERMIN
jest trakcie perspektywy finansowej znacznie wyzszy, niz w przypadku szacunkéw
IBhGR. W poczatkowym okresie wptyw ten jest niemal niezauwazalny, w roku 2009
stopa bezrobocia w wyniku oddziatywania PO IG bylaby od 0,01 do -0,18 punktu
procentowego nizsza niz w scenariuszu bez oddziatywania PO IG. W kolejnych
latach ten wptyw jest z zakresu od -0,01 do -0,36 p.p. w 2010 r., poprzez od -0,11 do
-0,53 p.p. w 2013 r., do wartosci z przedziatu od 0,09 do 0,26 p.p. w 2015 .
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Obliczenia CASE-Doradcy na podstawie danych WARR, IBnGR i wiasnych
wskazuja, ze PO IG bedzie na ogét wplywat na tworzenie nowych miejsc pracy.*®
Wplyw ten bedzie najwiekszy w 2010 r., kiedy to powstanie w wyniku PO IG od 24 do
29 tys. nowych miejsc pracy wg modelu HERMIN. Inaczej sytuacja moze sie
ksztattowa¢ wg modelu HERMIN w latach 2014-15, kiedy to PO IG bedzie miat
negatywny wplyw na liczbe nowo tworzonych miejsc pracy. Zgodnie z tymi
szacunkami, w 2014 r. PO IG doprowadzitby do zmniejszenia liczby miejsc pracy o
ok. 30 tys., zas wg IBNnGR prognozuje wzrost o 4 tysigce.

Dla szacowania wplywu mozna tez postuzy¢ sie zalozeniami poczynionymi na
poziomie dziatan w PO IG. Analiza wptywu OP 7 wskazata, ze w wyniku jedynie
jednego z jego dziatan — ,Cyfrowej Polski dla Kazdego”, mozna liczy¢ na stworzenie
ok. 20 tys. trwatych miejsc pracy w 2015 r., przy liczbie nowo tworzonych miejsc
pracy rocznie w okresie 2010-2014 na poziomie prawie 11 tysiecy.

Sposréd innych kategorii makroekonomicznych mozna stwierdzi¢, ze wydajnosc
pracy w gospodarce bedzie stopniowo rosta. Bedzie odnotowywany pozytywny
wptyw na naklady inwestycyjne, czy wysokos¢ wptywow podatkowych.

Wplyw PO IG na stope inflacji wg modelu HERMIN bedzie nieistotny, mimo duzego
wptywu na poziom ptac.

7.12 Wptyw PO IG na budowanie gospodarki wiedzy

Oceniajgc wplyw PO IG na budowanie gospodarki wiedzy postuzono sie metodologig
Knowledge Assessment Methodology opracowang przez Bank Swiatowy®. Przy
czym poddanie ocenie zostaty jedynie wskazniki systemu innowacyjnego, jako
najbardziej zblizonego do celu PO IG.

Analizujgc aktualne dane Polska jest klasyfikowana przez BS na ostatnim miejscu
pod wzgledem rozwoju narodowego systemu innowacji w UE-25 (Malta nie jest
uwzgledniana w KAM) — wykres 14.

Wykres 14. Wskaznik Gospodarki Wiedzy dla wybranych krajéw europejskich.

8 Przy czym zgodnie z obliczeniami ewaluatora, w 2011 r. moze doj$¢ do utraty okoto tysigca miejsc pracy w
wyniku PO IG, co bytoby zapewne efektem nizszego wptywu PO IG na stope wzrostu gospodarczego w 2011 r. w
poréwnaniu do roku poprzedniego.

49 Szczegdtowy ich przeglad mozna znalezé w pracy: K. Piech, The knowledge-based economy in transition
countries: assessing the place of new EU member states, in: K. Piech (ed.), The Knowledge-based Economy In
Transition Countries: selected issues, University College London — SSEES, London 2005, p. 1-56. Por. réwniez
opis KAM w j. polskim w: R. Zelazny, Gospodarka oparta na wiedzy w Polsce — diagnoza stanu wedtug
Knowledge Assessment Methodology 2006 [w:] E. Okon-Horodynska, K. Piech (red.), Unia Europejska w
kontekscie strategii lizboriskiej oraz budowania gospodarki i spoteczeristwa wiedzy w Polsce, Instytut Wiedzy i
Innowacji, Warszawa 2006, s. 246-258.
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Zrédio: Knowledge Assessment Methodology, Instytut Banku Swiatowego, listopad 2006 r.

Zgodnie z wynikami badan przy wykorzystaniu KAM, w Polsce najbardziej
zap6znionym filarem gospodarki wiedzy (pod wzgledem jego waznosci dla
budowania tejze gospodarki) jest system innowacji. Pod tym wzgledem, jedynie
totwa ustepuje Polsce sposréd krajéw transformacji, ktére weszly do UE.>°
Uzasadnia to zatem interwencje panstwa w tym zakresie.

Analizujac zgodnos¢ miernikbw PO IG z metodologia KAM w zakresie systemu
innowacji autorzy oceny nie oczekiwali istnienia znaczacej zgodnosci PO IG z tg
metodologig (metodologia ta bada bowiem nie tylko innowacyjnos¢, a szersze
zjawisko — gospodarke wiedzy, ktérej czescig jest system innowac;ji).>*

KAM uwzglednia w swojej rozszerzonej wersji z 2006 r. 80 wskaznikow, zas w
podstawowej — 14. Wskazniki te wystepujg zaréwno w wartosciach absolutnych, jak i
w postaci skalowanej (wazonej) liczbg mieszkancow. Zostaty one pogrubione w tabeli
31 zaprezentowanej ponizej.

W wersji rozszerzonej KAM, do opisu systemu innowacji stosuje sie 21 miernikow.
Pie¢ z nich zawierajg dane pochodzace z badah sondazowych, pozostate za$ to
Lwarde” dane statystyczne.

Tabela 31. Lista miernikéw systemu innowacji w ramach Knowledge Assessment
Methodology Instytutu Banku Swiatowego a mierniki PO IG.

Czy w KAM | Czy miernik
Mierniki KAM 2006 jest warto $¢ | wystepuje  w | Uwagi
dla Polski? PO IG?
Bezposrednie inwestycje zagraniczne (% | M £3]] czesé
PKB) diagnostyczna PO
IG: BIZw miIn $ lub
min zi
Ptatnosci za prawa autorskie i licencje (w | M
min USD)

0 K. Piech, Rozw6j gospodarki wiedzy w Europie Srodkowo-Wschodniej w kontekscie strategii lizborskiej w: E.
Okon-Horodynska, K. Piech (red.), Unia Europejska w kontekscie strategii lizbonskiej oraz budowania gospodarki
i spoteczenstwa wiedzy w Polsce, Instytut Wiedzy i Innowacji, Warszawa 2006, s. 222-245.

51 Che¢ objecia analiza catosci systemu miernikéw KAM oznaczataby konieczno$¢ uwzglednienia réwniez PO KL,
co wykracza poza ramy niniejszego opracowania.
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Ptatnosci za prawa autorskie i licencje (na | M

min mieszk.)

Otrzymane honoraria za prawa autorskie i | M

licencje (w min USD)

Otrzymane honoraria za prawa autorskie i | M

licencje (na min mieszk.)

Stopien udziatu studentéw nauk $cistych i | M4

technicznych

Stopien udzialu studentéw nauk $cistych 4]

Badacze w B+R M E3]%} cel lll: badacze w
przedsiebiorstwach
do ogotu badaczy

Badacze w B+R (na min mieszk.) 4] E3]] tylko czesé
diagnostyczna: na
1 tys. 0S.
aktywnych
zawodowo

Ogodlne wydatki na B+R w % PKB o] o]

Handel towarami jako % PKB 4] E3]] diagnoza: jedynie
w mid zt lub na 1
mieszk. w tys. euro

Wspbtpraca badawcza pomiedzy | M E31| dana sondazowa;

przedsiebiorstwami a uniwersytetami sg dane w cz.
diagnost. nt.
funduszy z SPO
WKP na
wspoOtprace

Artykuty w czasopismach nauk  $cistych

i technicznych

Artykuty w czasopismach nauk  $cistych

i technicznych (na min mieszk.)

Dostepnos¢ venture capital 3]} dana sondazowa,
diagnoza - dane
nt. wartosci
inwestycji VC

Aplikacje patentowe USPTO (Srednia dla M diagnoza, cel |l

lat 2001-05) ale tgcznie z EPO

Aplikacje patentowe USPTO (na min

mieszk.) (Srednia dla lat 2001-05)

Eksport wysokich technologii (% eksportu E31| diagnoza i cel | i

towaréw) IV; ale w % ogélu
eksportu (a nie
eksp. towaréw)

Wydatki na B+R sektora prywatnego M M dana sondazowa,;
diagnozaicellilll

Absorpcja technologii na poziomie firm 4] dana sondazowa

Obecnos¢ fancucha wartosci ™ dana sondazowa

Uwaga: w przypadku wystepowania nie doktadnie takiej samej

symbole graficzne.

zmiennej, jak w KAM, stosowano oba

KAM w wersji z 2006 r. podaje wartosci dla wszystkich miernikéw systemu
innowacyjnego w przypadku Polski. Warto zauwazy¢, ze sposrod trzech miernikow
wersji podstawowej KAM, w PO IG nie sg podane wartosci docelowe dla zadnego z
nich (przyjmujac do poréwnan doktadny miernik KAM).>> Ponadto, jedynie dwa
mierniki zastosowane w KAM znajdujg sie w PO IG, osiem miernikbw w PO IG jest

2w przypadku liczby badaczy, podana jest jedynie ich liczba w przedsiebiorstwach w stosunku do ogétu, a w

przypadku publikacji — mierzony jest udziat publikacji w czasopismach z listy filadelfijskiej.
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zblizonych do odpowiednich zmiennych stosowanych w KAM, a jedynie cztery z
miernikbw mozna zastosowac do dalszej analizy.

Oznacza to, ze system miernikdbw PO IG mogiby wiele skorzysta¢ uwzgledniajgc
mierniki systemu innowacji Instytutu Banku Swiatowego. Na tle KAM, system
miernikow zastosowanych w PO IG wyglada dos¢ ubogo. Trudna wiec i z pewnoscig
niekompletna bedzie zatem ocena wplywu PO IG na rozwdj systemu innowacji
mierzonego zgodnie z metodologia KAM Instytutu Banku Swiatowego.

Do analizy wplywu PO IG na rozwo0j systemu innowacji w Polsce w rozumieniu
prezentowanym przez Instytut Banku Swiatowego wziete zostaly jedynie fragmenty
tejze metodologii — jedynie te mierniki, ktore wystepujg w PO IG i dla ktérych podane
sq wartosci docelowe. Sg to: ogdlne wydatki na B+R w relacji do PKB oraz aplikacje
patentowe USPTO.

Zgodnie z ostatnimi danymi w KAM, naklady na B+R w procentach PKB wynosity
0,59 (tyle samo co w Stowacji), zaé w 2013 r. majg osiagnaé wartosé 2,875% PKB.>*
Osiggniecie tego celu oznacza, ze Polska ,przeskoczy” kilkanascie krajow
europejskich pod tym wzgledem — gdyby utrzymaly one wydatki na B+R na nie
zmienionym poziomie (co raczej nie jest mozliwe). Cel ten zatem nalezy uznac za
ambitny i warty realizaciji.

Wykres 15. Wydatki na B+R w wybranych krajach (% PKB).
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Zrédio: oprac. wh. na podstawie KAM, listopad 2006 r.

W PO IG liczba patentow podana jest tacznie dla EPO i USPTO, zas w KAM
wystepujg jedynie dane dla USPTO. Mozna probowaé¢ oszacowac warto$¢ docelowg
aplikacji patentowych ztozonych do USPTO na podstawie przesziego stosunku liczby
patentow EPO i USPTO. Liczba patentow przyznanych Polsce przez EPO w 2002 r.
wynosita 10, za$ przez USPTO (tez w 2002 r.) — 11.%° Daje to zatem stosunek 10:11.
Zakladajac, ze te proporcje sie nie zmienig, przy ogolnej liczbie patentéw
zaktadanych w 2013 r. przyznanych tgcznie przez EPO i USPTO na poziomie 240,

*3 Obliczenia wartosci docelowej wlasne na podstawie danych zawartych w PO IG w wersji z 11 listopada.

% Kwestia — na ile jest on realny do osiggniecia, zostata oméwiona w innej czesci ewaluaciji.

» Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka 2007-13, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, 28 lipca 2006, s.
39.
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dawatoby to 126 patentow przyznanych przez USPTO w 2013 r. Taka tez wartos¢
przyjeto za docelowg dla porownan KAM i PO 1G.
Wykres 16. Liczba patentow przyznanych przez USPTO.
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Uwaga: wartos¢ dla Niemiec przekroczyta skale (i wyniosta 11367), podobnie dla Wielkiej Brytanii
(3905) i Francji (3686), Wtoch (1946).

Zrodho: jak wyzej.

~

Poréwnujgc wartos¢ docelowg i obecng dla Polski, zaktadajgc ze wartosci dla
pozostatych krajéw sie nie zmienig, dawato by to przesuniecie o szes¢ pozycji wsrod
analizowanych krajow. Mozna to uznac¢ za czesciowy sukces PO IG, poniewaz w
przeliczeniu na mieszkanca, Polska zajmuje znacznie dalsze miejsce, niz wynikatoby
to z zaprezentowanego wykresu. A zatem plany na 2013 r. nie zmienig znaczaco
miejsca Polski wsrdd najwiecej patentujgcych w USA krajéw europejskich.

Wskaznik eksportu wysokich technologii w PO IG rdzni sie od tego w KAM. Réznica
polega na przyjeciu odmiennego odniesienia: w PO IG jest nim ogoét eksportu, a w
KAM - eksport towardow, czyli nie uwzgledniajgc ustug. Przed zastosowaniem
odpowiednich danych prognostycznych, nalezatlo zatem uwzgledni¢ te rdoznice i
przeliczy¢ warto$¢ docelowg z PO IG do metodologii KAM. W tym celu przyjeto, ze
udziat towaréw wytworzonych w eksporcie bedzie staly (na poziomie z 2004 r.).
Zatem jesli udziat eksportu towaréw wysokich technologii w eksporcie ogétem w
2004 r. wynosit 2,3% (wg PO 1G), a w eksporcie towarow — 3,2% (wg KAM), za$
wartos¢ docelowa w PO IG to 3,7%, oznacza to, ze w metodologii KAM przy
przyjeciu ww. zatozen, da to wartos¢ 5,1%. Pod wzgledem eksportu wysokich
technologii Polska jest jednym z ostatnich krajow w analizowanej grupie — 4. od
konca. Osiggniecie wartosci docelowej planowanej na 2013 r. w poréwnaniu do
obecnej sytuacji datoby nie skok, ale drobne przesuniecie — o cztery pozycje —
oczywiscie przy zatozeniu, ze ,mijane” kraje nie zwiekszg udziatu eksportu wysokich
technologii.
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Wykres 17. Wydatki na B+R w wybranych krajach (% PKB).
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Zrédio: oprac. wh. na podstawie KAM, listopad 2006 r.

Oznacza to, ze nalezatloby jeszcze bardziej zintensyfikowac dziatania w PO IG na
wspieranie przedsiewzie¢, ktére dawatyby efekt w postaci wiekszego udziatu
towarow high-tech w eksporcie. Powinno to zosta¢ szczegélnie uwzglednione na
poziomie odpowiednich dziatan wspierajgcych najwieksze inwestycje (zagraniczne) w
Polsce.

7.13 Wptyw PO IG na mi edzynarodow g innowacyjno $€é gospodarcz g
mierzon g przez European Innovation Scoreboard w wersjiz20 05r.

European Innovation Scoreboard to metoda badawcza majgca na celu analize
innowacyjnosci w réznych krajach — gtéwnie europejskich. Badania te wykonywane
sq z inicjatywy Komisji Europejskie;j*®.

Wyniki badania EIS z 2005 r.> wskazuja, ze liderami pod wzgledem innowacyjnosci
w Europie sa: Szwecja, Szwajcaria, Finlandia. Polska jest na si6dmym miejscu od
konca (uwzgledniajac Turcje) — wykres 18.

* |nformacja o metodologii znajduje sie w Zataczniku 12
57 Wersja za 2006 r. — mimo ze jej publikacja planowana byta na listopad 2006 r. — w momencie przeprowadzania

badania nie byta dostepna.
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Wykres 18. Sumaryczny Wskaznik Innowacji w 2005 r.
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Zrédio: European Innovation Scoreboard 2005,

http://trendchart.cordis.lu/scoreboards/scoreboard2005/summary_innovation_index.cfm

Przed przystgpieniem do badania wptywu PO IG na innowacyjnos¢, najpierw zostata
dokonana ocena spoéjnosci systemu miernikdw innowacyjnosci stosowany w EIS z

miernikami stosowanymi w PO IG.

Tabela 32. Zgodnos$é miernikéw PO IG z EIS 2005.

Absolwenci uczelni technicznych (]

Ludnos$c¢ z wyksztatceniem wyzszym

Stopa penetracji Internetu E31| jedynie w
szerokopasmowego diagnozie

Udziat w ksztatceniu ustawicznym

Poziom udziatu mtodych w edukaciji

Publiczne wydatki na B+R

ESHESHES]
N

1,15% PKB w
2013 r.%®

Wydatki na B+R przedsiebiorstw

N

1,15% PKB w
2013 r.

Udziat wysokich technologii w B+R

Uniwersyteckie B+R finansowane przez
biznes

ESHES)

Wiasne innowacje w MSP

Innowacyjne MSP we wspéipracy z innymi

Wydatki na innowacje

Venture capital w poczatkowej fazie

diagnoza

Wydatki na ICT

NRRFNNFN RHEN M RN HRE

(]| X ] | [x] | %]

%% Nie jest to warto$¢ podana wprost w Programie. Zostata wyliczona na podstawie innych danych w PO IG z 28

lipca. W wersji z 7 listopada bytaby to wyliczona warto$é ok. 1,7%.

Zastanawiaj acy jest fakt pewnego rodzaju ,ukrywania” tego, braku jednoznacznej deklaracji rz adu, co do

skali przewidzianych do podniesienia naktadéw publi
wskazania sciezki doj $cia do poziomu docelowego

cznych na B+R do 2013 r . W PO IG brakuje réwnie z
, 1j. nie na informacji o planowanych, rocznych przyrostach

tych naktadéw, ani odniesien do innych dokumentow, zawierajgcych takowe plany. Jest to ponadto o tyle dziwne,

ze wydatki rzadu tatwiej jest ustala¢ i planowaé, niz wydatki przedsiebiorstw.
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MSP uzywajgce zmian nie-technologicznych

Zatrudnienie w ustugach wysokich

technologii

Eksport produktéw wysokich technologii M M 3,7% w 2013 r.

Sprzedaz nowych produktéw na rynek %]

Sprzedaz nowych produktéw do firm nie | M

bedacych nowymi produktami na rynku

Zatrudnienie ~w  przemysle  wysokich | M

technologii

Nowe patenty EPO 4| lacznie: 240

Nowe patenty USPTO %} rocznie w
2013r.

Nowe patenty — triada %]

Nowe wspdlnotowe znaki handlowe 4|

Nowe wspdlnotowe projekty (modele) 4|

Z zaprezentowanej analizy wynika, ze na 25 miernikow stosowanych w EIS, w PO IG
znajduje sie jedynie pie¢, przy czym wartosci docelowe (na 2013 r.) sg mozliwe do
pozyskania w przypadku trzech>®. Ponadto, spo$réd 25 miernikéw uzywanych w EIS,
dane dla Polski byly dostepne w 23 przypadkach. Swiadczy to o ubogim zakresie
miernikow w PO IG pozwalajagcych na pomiar innowacyjnosci w poroéwnaniu do
metodologii EIS. Sprawia to, ze zadanie oceny postepéw Polski w zakresie rozwoju
innowacyjnosci gospodarczej w ujeciu miedzynarodowym jest bardzo trudne do
przeprowadzenia.

Uwzgledniajgc jednak trzy mierniki, dokonana zostata czesciowa (cho¢ utomna),
préba oceny zmian pozycji Polski pod wzgledem poszczegolnych miernikow.
Zaprezentowanie bowiem ogolnej zmiany pozycji Polski w rankingu EIS przy tak
duzej liczbie brakujgcych danych nie jest celowe — wyniki bytyby zbyt mato
miarodajne.

Obecnie Polska znajduje sie na 9. miejscu od kohca w uwzglednianej przez EIS
grupie krajow europejskich pod wzgledem wydatkow publicznych na badania i
rozwoj. Wzrost wydatkéw publicznych na badania i rozwéj do wartosci planowanej na
2013 r. uplasowatby Polske wedtug EIS 2005 na drugim miejscu w Unii Europejskiej
(po Islandii — 1,37%), a przed Finlandig (1,03%) i Szwecja (1,02%), czyli znaczaco
powyzej $redniej dla UE, ale tez Japonii (0,89%) i USA (0,86%). Uwzgledniajgc
natomiast wyliczong warto$¢ na podstawie zapisow PO IG z 7 listopada, Polska
znalaztaby sie nawet na 1. miejscu!

Plany te sg bardzo ambitne, ale jednoczesnie skianiajg do refleksji, czy z jednej
strony sg realne do osiggniecia (patrzac na ksztatt dotychczasowej polityki panstwa
pod tym wzgledem), zas z drugiej — czy warte realizacji. Tak wysokim naktadom
publicznym na B+R powinien towarzyszy¢ o wiele wiekszy udziat prywatnych
wydatkéw — w wersji proponowanej przez rzad 28 lipca bedzie to stosunek 50:50
wydatkéw publicznych do prywatnych, zas w wersji z 7 listopada — nawet 60:40.
Nalezy zatem uznac, ze plany w tym zakresie bylyby zbyt duzym marnotrawstwem
Srodkow.

¥ Mozna by réwniez oszacowac wartosci dla patentéw — nie zostato to tu uczynione.
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Osiagniecie prywatnych nakladéw na badania i rozwdj na zakladanym na 2013 r.
poziomie — tj. 1,15% PKB, plasowatoby Polske wedtug EIS 2005 ponizej sredniej dla
UEZ25 — na 11 miejscu badanej grupy krajéw europejskich. Bytby to znaczacy wzrost,
jednakze o wiele trudniejszy do zrealizowania — stgd trudniej jest oceni¢ realnos¢
jego osiggniecia. Wydaje sie jednak, patrzac m.in. na dotychczasowe trendy, ze
osiggniecie tego poziomu bedzie bardzo trudne do zrealizowania. Wymagatoby to
wzrostu naktadow o ok. 8 razy w ciggu 7 lat (!).

Trzeci, mozliwy do przeanalizowania wskaznik — udziat wysokich technologii w ogole
eksportu, wskazuje poziom docelowy wynoszacy 3,7%, co byloby znaczaco ponizej
poziomu UE25 (17,8%) i uplasowatoby Polske na 24. miejscu (5. od konca; obecnie
— 3. od konca) w rankingu EIS z 2005 r. dla krajéw europejskich. Pod tym wzgledem,
zaktadane w PO IG postepy sq minimalne.®

Reasumujgc system wskaznikow PO IG znaczgco odbiega od metodologii European
Innovation Scoreboard. Przyjmujac, ze metodologia Komisji Europejskiej jest dobrg
metodg poréwnywania innowacyjnosci gospodarczej (wlasciwie mozna stwierdzi¢, ze
najlepsza, istniejacy), o systemie miernikdbw PO IG mozna powiedzie€, ze pozostaje
w tyle — za EIS. Nalezy to skorygowa¢ — usprawni¢ system miernikOw stosowanych
PO IG, zwiekszajac ich spojnos¢ z metodologig EIS. Na podstawie przeprowadzonej
analizy porébwnawczej mozna stwierdzi¢, ze zalozenie wysokiego wzrostu wydatkow
publicznych na badania i rozw0j jest mato realne i niecelowe. Natomiast w zakresie
naktadéw prywatnych — jest to mato realne; oznaczatoby koniecznos¢ osmiokrotnego
ich wzrostu w ciggu siedmiu lat. Jesli zas chodzi o udziat wysokich technologii w
eksporcie, pozycja Polski nie zmienitaby sie znaczaco, co przy kontynuacji trendéw w
innych krajach sprawitoby nawet, ze pozycja miedzynarodowa Polski mogtaby sie
pogorszyc.

% por. wyniki szacunku wptywu PO IG na system innowacji przy uzyciu metodologii KAM w niniejszej ewaluac;ji.
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8.0cena proponowanych rozwi 4gzan systemu
wdra zania programu

Kryteria ewaluacyjne: jako $¢é systemu wdra zania oraz potencjalne
przeszkody wdra zania

Czy zaproponowano wta sciwy system wdra zania PO IG?

8.1 System wdra zania a efektywno $¢ i skuteczno $¢ PO IG

System wdrazania Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka na lata 2007-
2013 jest zgodny z wymogami okreslonymi w rozporzadzeniu Rady WE
wprowadzajgcym ogolne przepisy dotyczace EFRR, EFS i FS oraz z art. 27 projektu
ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju i obejmuje nastepujace poziomy:

Poziom zarzgdzania

Zarzgdzaniem PO IG zajmuje sie Instytucja Zarzadzajgca, ktorg jest MRR
(Departament Zarzadzania Programem Wzrost Konkurencyjnosci Przedsiebiorstw).
Instytucja Zarzadzajaca jest odpowiedzialna za przygotowanie i realizacje programu.
Do funkcji Instytucji Zarzadzajgcej nalezg m.in.:

- zapewnienie zgodnosci wyboru operacji do finansowania z kryteriami wyboru
projektow dla programu,

- zapewnienie prowadzenia kontroli programu operacyjnego, w tym w
szczegolnosci przygotowanie planu kontroli systemowych oraz zatwierdzenie
planéw kontroli innych instytuciji,

- dokonywanie oceny postepdéw realizacji programu na podstawie sprawozdania
rocznego,

« przygotowywanie, we wspotpracy z Instytucjami Posredniczgacymi, raportéw o
nieprawidtowos$ciach oraz przekazywanie ich do odpowiednich instytuciji.

Poziom wdrazania

Wdrazaniem programu zajmujg sie Instytucje Posredniczace (Instytucje Wdrazajace,
Instytucje Posredniczace Il stopnia). Instytucja Zarzadzajagca programem moze
delegowa¢ wykonywanie czesci swoich zadan do Instytucji Posredniczacych.
Dotyczy to zadan odnoszacych sie do poszczegolnych osi priorytetowych (lub grup
osi priorytetowych). Dokonujgc takiej delegacji, Instytucja Zarzadzajgca zachowuje
jednak catkowitg odpowiedzialno$¢ za catosc¢ realizacji programu. Delegacja odbywa
sie na drodze odpowiedniego porozumienia, okreslajgcego szczegdtowo zakres
zadan Instytucji Posredniczacej oraz wynikajgce z niego prawa i obowigzki obu stron
porozumienia, ktére powinno okreslac:
a) zadania i zakres odpowiedzialnosci Instytucji Posredniczacej,
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b) sposéb monitorowania i kontrolowania przez Instytucje Zarzadzajgcqg
wykonywanych przez Instytucje Posredniczacg zadan.
Instytucjami Posredniczacymi dla PO IG sg nastepujgce instytucje:
a) Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (dla osi priorytetowych 1 i 2),
b) Ministerstwo Gospodarki (dla osi priorytetowych 3, 4, 5 6),
c) Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji (dla osi priorytetowej 7).

Instytucja Certyfikujgca (IC)

Certyfikacja ptatnosci wobec Komisji Europejskiej dokonywana bedzie przez
dziatajgce w strukturze ministerstwa witasciwego do spraw rozwoju regionalnego
Instytucje Certyfikujgce (IC), funkcjonalnie niezalezne od IZ. Instytucja certyfikujgca
odpowiada w szczego6lnosci za:
- opracowanie i przediozenie Komisji poswiadczonych deklaracji wydatkéw i
wnioskow o ptatnosé;
- poswiadczenie (na podstawie informacji od instytucji zarzadzajgcych oraz
przeprowadzonych audytow), ze:

o deklaracja wydatkéw jest doktadna, wynika z wiarygodnych systemow
ksiegowych i jest oparta na weryfikowalnej dokumentaciji;

o zadeklarowane wydatki sg zgodne z zasadami wspdélnotowymi i
krajowymi oraz zostaty poniesione w zwigzku z operacjami wybranymi
do finansowania zgodnie z kryteriami majgcymi zastosowanie do
programu i spetniajg zasady wspolnotowe i krajowe;

- utrzymywanie w formie elektronicznej zapiséw ksiegowych dotyczacych
wydatkow zadeklarowanych Komisiji;

- prowadzenie ewidencji kwot podlegajacych procedurze odzyskiwania i kwot
wycofanych po anulowaniu catosci lub czesci wktadu dla operacji.

Instytucja Audytowa

Dla wszystkich programow operacyjnych funkcje Instytucji Audytowej petni Generalny
Inspektor Kontroli Skarbowej. Instytucja audytowa programu operacyjnego
odpowiada w szczego6lnosci za:

- zapewnienie prowadzenia audytbw w celu weryfikacji skutecznego
funkcjonowania systemu zarzadzania i kontroli programu operacyjnego oraz
audytow operacji na podstawie stosownej proby w celu weryfikacji
zadeklarowanych wydatkow;

- przedstawianie Komisji, w terminie dziewieciu miesiecy od zatwierdzenia
programu operacyjnego, strategii audytu i ich metodologie;

« do dnia 31 grudnia kazdego roku w latach 2008—-2015:

o przediozenie Komisiji rocznego  sprawozdania  audytowego,
informujgcego o wszelkich brakach wykrytych w systemach
zarzadzania i kontroli programui;

o wydawanie opinii, ha podstawie kontroli i audytow przeprowadzonych
na jej odpowiedzialnos¢, w kwestii tego, czy system zarzadzania i
kontroli funkcjonuje skutecznie, tak aby dawac racjonalne zapewnienie,
ze deklaracje wydatkow przedstawione Komisji i transakcje bedace ich
podstawg sg zgodne z prawem i prawidiowe;

o przedkiadanie deklaracji czesciowego zamkniecia zawierajgcej ocene
zgodnosci z prawem i prawidtowosci danych wydatkow;
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« przediozenie Komisji, nie poOzniej niz dnia 31 marca 2017 r., deklaraciji
zamkniecia, zawierajgcej ocene zasadnosci wniosku o0 wyptate salda
koncowego oraz zgodnosci z prawem i prawidtowosci transakcji bedacych
podstawg wydatkéw objetych koncowg deklaracjg wydatkow, do ktérej dotgcza
sie koncowe sprawozdanie audytowe.

Komitet Monitorujgcy

Monitorowanie programu operacyjnego stuzy zapewnieniu sprawnego zarzgadzania i
realizacji NSRO oraz poszczegoélnych programoéw operacyjnych. Na poziomie
programu operacyjnego Innowacyjna Gospodarka monitorowanie prowadzone jest
przez Instytucje Zarzadzajacqg i Komitet Monitorujgcy pracujgcy pod przewodnictwem
przedstawiciela Instytucji Zarzadzajacej.

Przedstawiona struktura wdrazania programu jest przejrzysta i efektywna. Ze
wzgledu na trwajgce prace nad systemem wdrazania (m.in. w odniesieniu do
systemu finansowania) nie jest mozliwe na tym etapie okreslenie petnej efektywnosci
i skutecznosci przygotowanego systemu wdrazania.

8.2 System finansowy a sprawno $¢€ realizacji Programu

Na obecnym etapie nie jest mozliwe udzielenie odpowiedzi na powyzsze pytanie.
Zatozenia systemu finansowego ksztattujg sie na biezaco i nie jest znany ich
ostateczny ksztalt, a co za tym idzie, nie jest mozliwe dokonanie oceny przeptywu
strumieni finansowych w odniesieniu do Programu Operacyjnego Innowacyjna
Gospodarka i poszczegolnych instytuciji.

8.3 System monitoringu a sprawno  $¢ realizacji Programu

Monitorowanie stuzy zapewnieniu odpowiedniej jakosci wdrazania PO IG. Jest ono
prowadzone przez Instytucje Zarzadzajacg PO IG i Komitet Monitorujgcy dla PO IG
oraz Instytucje Posredniczace i podkomitety monitorujgce dla osi priorytetowych
(punkt 385 PO IG). Monitorowanie jest prowadzone w oparciu o okreslone w PO IG
wskazniki finansowe oraz wskazniki odnoszace sie do produktéw i rezultatow,
kwantyfikujgce cele poszczegdélnych osi priorytetowych. Tam, gdzie to mozliwe,
odpowiednie dane statystyczne bedg uwzglednia¢ podziat na pte¢ oraz podziat ze
wzgledu na wielko$¢ projektow realizowanych przez beneficjentow. Dane dla celow
monitorowania bedg przesytane do KE drogg elektroniczng, zgodnie z wymogami
(punkt 389 PO IG).

Zdaniem zespotu ewaluacyjnego system monitorowania jest poprawny. Zdaniem
przedstawicieli instytucji posredniczacych wdrozenie proponowanego systemu
monitorowania PO IG moze okazac sie jednak trudne a doswiadczenia z biezacego
okresu programowania zdajg sie potwierdzac to przekonanie.
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8.4 Poprawno $¢ i klarowno $€é kompetencji

Podziat kompetencji pomiedzy poszczego6lnymi instytucjami zaangazowanymi we
wdrazanie prezentuje sie w sposob nastepujacy. Do szczegbdtowych zadan Instytucji
Zarzadzajacej PO IG naleza:

a)
b)

c)
d)

e)

f)

g)
h)

)

)
K)

1)

opracowanie opisu systemu zarzadzania i kontroli dla PO 1G i wytycznych
dla Instytucji Posredniczacych w tym zakresie,

opracowanie procedur dla Instytucji Zarzadzajgcej PO IG i zatwierdzanie
procedur Instytucji Posredniczacych,

przygotowanie dla Instytucji Posredniczacych wytycznych dotyczacych
wdrazania osi priorytetowych,

przygotowanie, we wspOtpracy z instytucjami posredniczacymi, wzoru
sprawozdan oraz wzorO6w wnioskow aplikacyjnych, uméw i innych
dokumentow zwigzanych z realizacjg PO IG,

przygotowanie wytycznych dotyczacych kwalifikowalnosci wydatkéw dla
PO IG,

powotanie Komitetu Monitorujgcego PO |G, kierowanie jego pracqg |
zapewnienie mu wymaganych dokumentow, umozliwiajgcych
monitorowanie wdrazania PO IG w Swietle jego celdw,

przygotowanie ogoélnych kryteriow wyboru projektow, ktore nastepnie sg
przedktadane do akceptacji Komitetu Monitorujgcego PO IG,
przygotowanie okresowych sprawozdan na temat realizacji PO IG
I przekazywanie ich do akceptacji do Komitetu Monitorujgcego PO IG,
przygotowanie rocznych i koncowych sprawozdan z realizacji PO IG
i przekazywanie ich do akceptacji do Komitetu Monitorujgcego PO IG, a po
ich zatwierdzeniu do KE,

prowadzenie kontroli realizacji PO IG, w tym w szczegdllnosci
przygotowanie rocznego planu kontroli dla NP,

opracowanie wytycznych dla Instytucji Posredniczacych dotyczacych
przygotowania planéw kontroli osi priorytetowych oraz ich zatwierdzenie,
nadzorowanie Instytucji Posredniczacych w prowadzonych kontrolach,
dokonywanie oceny postepow realizacji PO IG na podstawie sprawozdan,

m) przygotowywanie raportéw o nieprawidtowosciach, oraz przekazywanie ich

n)

p)

Q)

do uprawnionych instytucji, zgodnie z systemem realizacji NSRO (NSS),
zapewnienie prowadzenia ewaluacji PO IG zgodnie z wymogami UE,
w szczegoblnosci zadania te dotyczg przygotowania planu ewaluacji dla PO
IG oraz wspotpracy z instytucjami posredniczacymi w przygotowaniu planu
ewaluacji poszczegolnych osi priorytetowych, prowadzenia ewaluacji PO
IG oraz nadzorowania wykonywania ewaluacji przez Instytucje
Posredniczace,

udziat we wdrozeniu i eksploatacji centralnego elektronicznego systemu
monitorowania,

przekazywanie KE rocznej i wieloletniej prognozy wydatkow
w ramach PO IG na biezacy i nastepny rok,

opracowanie szczegdlowego Planu Komunikacji dla PO IG oraz
nadzorowanie dziatan komunikacyjnych prowadzonych przez Instytucje
Posredniczace,

zapewnienie zgodnosci realizacji PO IG z wymogami informowania i
promociji,

127



Raport z ewaluacji ex-ante Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka na lata 2007-2013

s)
Y

przechowywanie wszelkiej dokumentacji zwigzanej z wdrazaniem PO IG
przez 5 lat od daty zamkniecia projektu,

zapewnienie realizowanej przez komérki audytu wewnetrznego w Instytuciji
Zarzadzajgcej harmonizacji i monitorowania wykonywania audytu
wewnetrznego, w ramach programu operacyjnego, zgodnie z powszechnie
uznawanymi standardami audytu, umowami miedzynarodowymi oraz
odpowiednimi regulacjami dotyczgacymi zarzgadzania i kontroli $rodkow
publicznych pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej.

Do gtownych zadan Instytucji Posredniczgcych w ramach PO I1G nalezy:

a)

b)
c)

d)

zarzadzanie poszczegdlnymi osiami priorytetowymi realizowanymi w
ramach PO IG. Instytucja Posredniczaca ponosi odpowiedzialnos¢ za
prawidiowg realizacje osi priorytetowych, a za powstate nieprawidtowosci
odpowiada przed Instytucjg Zarzadzajgcag PO IG,

przygotowywanie strategii wdrazania osi priorytetowej,

przygotowanie na podstawie wytycznych Instytucji Zarzadzajacej procedur
wdrazania osi priorytetowej, szczeg6towych wytycznych dotyczacych
kryteriow wyboru projektow w ramach osi priorytetowej, szczegdtowych
procedur wdrazania skierowanych do poszczegolnych grup beneficjentow,
procedur dotyczacych przeptywow finansowych oraz kontroli,
przygotowanie szczegotowego opisu systemu okreslajgcego organizacje
i procedury dla wszystkich instytucji zaangazowanych we wdrazanie PO IG
w ramach osi priorytetowej,

Instytucja Posredniczaca odpowiada w szczegoélnosci za:

a)

b)

c)
d)

f)

g)
h)

dokonywanie oceny proponowanych do realizacji projektow w ramach PO
IG,

zapewnienie, ze wybor projektéw do finansowania nastepuje zgodnie z
kryteriami stosowanymi dla PO IG, i ze projekty te, przez caty okres ich
realizacji, sg zgodne z odpowiednimi zasadami wspoélnotowymi i
krajowymi,

podejmowanie decyzji o wspoifinansowaniu wybranego do realizacji
projektu oraz podpisywanie umoéw z beneficjentami,

weryfikacje dostarczenia wspotfinansowanych produktow i ustug oraz tego,
ze wydatki zadeklarowane przez beneficjentow zostaly faktycznie
poniesione i sg zgodne z odpowiednimi zasadami wspolnotowymi i
krajowymi,

zapewnienie stosowania przez beneficjentdow oraz wszystkie instytucje
zaangazowane W realizacje osi priorytetowej odrebnych systemow
ksiegowania lub odpowiednich kodow ksiegowych dla wszystkich operaciji
finansowych zwigzanych z projektem,

prowadzenie systemu rejestrowania i przechowywania w formie
elektronicznej szczegotowych rejestrow ksiegowych dla kazdego projektu
w ramach osi priorytetowej oraz gromadzenia danych niezbednych dla
zarzadzania finansowego, monitoringu, weryfikacji, audytéw i oceny,
prowadzenie elektronicznego systemu monitorowania realizacji 0si
priorytetowej w ramach PO IG,

rozliczanie umow z beneficjentami zgodnie z przyjetymi procedurami
i dokonywanie pfatnosci, w tym przygotowywanie wnioskéw o refundacje
Srodkow i przekazywanie ich do instytucji certyfikujacej,
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)
K)
)

przekazywanie instytucji certyfikujgcej wszystkich niezbednych informaciji
o procedurach i weryfikacjach prowadzonych w zwigzku z wydatkami, dla
potrzeb certyfikaciji,

opracowanie wytycznych dotyczgcych opracowania procedur dla instytucji
wdrazajacych i zatwierdzanie tych procedur,

monitorowanie postepow realizacji umow,

prowadzenie kontroli realizowanych projektow i przekazywanie wynikow tej
kontroli do Instytucji Zarzadzajacej PO IG,

m) prowadzenie kontroli systemowych w instytucjach wdrazajgcych

Y

poszczegolne dziatania, w celu zapewnienia prawidtowosci prowadzenia
systemu i przekazywanie wynikoéw tej kontroli do Instytucji Zarzgdzajacej
PO IG,

opracowanie rocznej i wieloletniej prognozy wydatkow w ramach osi
priorytetowej i przekazanie do Instytucji Zarzadzajacej PO IG,
przygotowanie okresowych, rocznych i koncowych sprawozdan z realizacji
osi priorytetowej i przekazanie ich do Instytucji Zarzadzajacej PO IG,
prowadzenie ewaluacji osi priorytetowej, zgodnie z procedurami
okreslonymi przez Instytucje Zarzadzajgca PO IG,

odzyskiwanie kwot nienaleznie wyptaconych beneficjentom w ramach osi
priorytetowej PO IG,

prowadzenie dziatan promocyjnych i komunikacyjnych w ramach
realizowanej osi priorytetowej PO 1G,

zapewnienie zgodnosci realizacji osi priorytetowej z wymogami
informowania i promocji w ramach PO IG,

przechowywanie wszelkiej dokumentacji zwigzanej z realizacjg projektow
przez 5 lat od daty zamkniecia projektu.

Instytucje odpowiedzialne za dokonywanie platnosci na rzecz beneficjentow -
zadania powierzone tym instytucjom mogq dotyczyc¢:

a)
b)

c)

d)
e)

f)

g)

przyjmowania wnioskow aplikacyjnych od beneficjentow,

dokonywania wyboru projektow do wspoffinansowania i podpisywania
umow z beneficjentami,

przedktadania wnioskow o ptatnos¢ (zestawienia wydatkow) do Instytucji
Posredniczacych,

monitorowania realizacji poszczegolnych projektéw,

weryfikacji wykorzystania srodkow przez beneficjentow, w tym kontroli na
miejscu,

przygotowania okresowych, rocznych i koncowych sprawozdan z realizacji
dziatania,

przechowywania wszelkiej dokumentacji zwigzanej z realizacjg projektow
przez 5 lat od daty zamkniecia projektu

Do zadan instytucji certyfikujgcej nalezy w szczegolnosci:

a)

b)

c)

przygotowywanie i przedkfadanie Komisji poswiadczonych zestawien
wydatkow i wnioskéw o ptatnos¢ dla PO IG,

poswiadczanie, ze zestawienie wydatkéw w ramach PO IG jest prawidtowe
i wynika z rzetelnych systeméw ksiegowych oraz zostato przygotowane w
oparciu o weryfikowalne dokumenty zrodtowe,

poswiadczenie, ze zadeklarowane wydatki zostaty poniesione zgodne
z odpowiednimi zasadami wspoélnotowymi i krajowymi,
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d) opracowanie wymogow dotyczacych certyfikacji wydatkéw dla Instytucji
Posredniczacych,

e) poswiadczenie, ze zadeklarowane wydatki zostaty poniesione na realizacje
projektdow wybranych do finansowania zgodnie z kryteriami stosowanymi
PO IG,

f) uwzglednianie do celdéw certyfikacji wynikow catosci audytéw programow
operacyjnych, przeprowadzanych przez instytucje audytujgca,

g) utrzymywanie dokumentacji ksiegowej wydatkéw zadeklarowanych Komisji
w formie elektronicznej,

h) prowadzenie rejestru kwot przewidzianych do odzyskania i zwrotu do
budzetu Unii Europejskiej oraz kwot wycofanych w wyniku uniewaznienia
catosci lub czesci wktadu finansowego do projektu,

i) dokonywanie ewaluacji systemu certyfikacji,

J) wspotprace z KE w zakresie funkcjonowania systemu certyfikacji,

k) dokonywanie ewentualnych zmian w systemie zmierzajgcych do jego
usprawnienia.

Instytucja Audytowa realizuje zadania okre$lone w np. 62 oraz np. 70 ust 2
Rozporzadzenia Rady nr 1083/2006. W szczegdélnosci Instytucja Audytowa jest
odpowiedzialna za zapewnienie, ze audyty systemu zarzgdzania i kontroli programu
operacyjnego oraz kontrole projektow przeprowadzane na podstawie odpowiedniej
Préby sa przeprowadzane zgodnie z miedzynarodowo uznanymi standardami
audytu.

Zdaniem zespotu ewaluacyjnego, podzial kompetencji wdrazania jest poprawny i
klarowny i w takim ksztalcie powinien zapewnic¢ realizacje zadan spoczywajacych na
poszczegolnych instytucjach zaangazowanych we wdrazanie programu.

8.5 Zdolno $¢ instytucji do wdro zenia Programu

Na podstawie przeprowadzonych rozmow zespo6t ewaluacyjny dokonat oceny
potencjatu instytucjonalnego poszczegolnych jednostek zaangazowanych we
wdrazanie PO IG na lata 2007-2013. Tabelaryczne zestawienie ocen prezentuje
tabela 33.

Tabela 33. Tabelaryczne zestawienie ocen.
Instytucja Doswiadczenie Kultura Kadry Struktura i Procedury  Potencjalne | Ocena

organizaciji organizacja bariery taczna
Ministerstwo 5 4/5 4/5 4 4/5 5 5
Rozwoju
Regionalnego (IP)

Ministerstwo 4 4/5 4 5 4 5 5
Gospodarki (IP)
Ministerstwo 5 5 4 5 4 4 5
Nauki i
Szkolnictwa
Wyzszego (DBG)
Ministerstwo Y 5 4 4 4 4 4
Nauki i
Szkolnictwa
Wyzszego (DSIN)
Ministerstwo 3 4 4 Y Y 3 Ya
Spraw
Wewnetrznych i
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Administracji

Fundacja na Y 5 4 4 3 4 4
Rzecz Nauki
Polskiej

Polska Agencja 5 5 4 4 4/5 4 5
Rozwoju
Przedsiebiorczosci

Krajowy Fundusz Y 5 4 4 Y 4 4
Kapitatowy

Naczelna 5 4 4/5 5 4 4/5 4
Organizacja
Techniczna

Bank 5 5 5 5 4/5 5 5
Gospodarstwa
Krajowego

Polska Agencja 3 5 Ya 4 4 Ya Y
Informaciji i
Inwestycji
Zagranicznych

Agencja Rozwoju 5 4 5 5 4 4/5 5
Przemystu

Polska 3 4 Ya 4 Ya 3 Y
Organizacja
Turystyczna

Przyjeto skale ocen od 1 do 5, gdzie 1 oznacza ocene negatywng a 5 ocene pozytywna.
Doswiadczenie rozumiane jest jako do$wiadczenie merytoryczne oraz dos$wiadczenie we wdrazaniu
funduszy strukturalnych

Kadry: aktualne zatrudnienie, planowane zatrudnienie, rotacja

Struktura i organizacja: zasoby techniczne (powierzchnia), struktura organizacyjna

Procedury: posiadane regulaminy, zdolno$¢ do wdrozenia procedur zwigzanych z funduszami
strukturalnymi

Analiza powyzszych informacji wskazuje, ze najwiekszg zdolnos¢ instytucjonalng do
wdrazania PO IG majg te instytucje, ktére byly zaangazowane we wdrazanie
programéw realizowanych w ramach biezgcego okresu programowania (2004-2006).
Na korzys¢ tych instytucji przemawiajg doswiadczenie, rozumiane jako
doswiadczenie we wdrazaniu funduszy strukturalnych, czy tez doswiadczenie we
wdrazaniu podobnego typu programoéw, projektéw i zadan. Potencjalne bariery
(opisane w dalszej czesci raportu) obnizyly oceny dla poszczegdlnych instytucii.
Warto zwroci¢ uwage, ze zadna z ocenianych instytucji nie otrzymata sumarycznej
oceny negatywnej, co oznacza, ze pomimo wystepujgcych barier realizacji PO IG,
zdaniem zespotu ewaluacyjnego, nie istnieje powazne zagrozenie instytucjonalne
realizacji programu.
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Czy w PO IG wykorzystano do s$wiadczenia wynikaj gce z okresu
programowania 2004-2006 (m.in. z zakresu systemu za rzgdzania i wdra zania)?

8.6 System wdra zania a rekomendacje ptyn ace z dotychczasowych
ewaluacji

Analiza rekomendacji ptyngcych z ewaluacji wykonanych w ramach okresu
programowania 2004-2006 wskazuje, ze wiekszos¢ z nich zostata uwzgledniona w
nowym okresie programowania funduszy strukturalnych (o ile dotyczg biezgacego
okresu programowania i PO 1G). Z jednej strony sg to zmiany wynikajace z
uwarunkowan prawnych realizacji programow operacyjnych, z drugiej zas, bedace
wynikiem rozwigzan przyjetych w Programie Operacyjnym Innowacyjna Gospodarka
na lata 2007-2013. Zestawienie rekomendacji oraz ich wykorzystanie zawiera
Zatgcznik 18.

8.7 Potencjalne bariery wdra zania PO IG

Analiza waskich gardet dotychczasowego systemu wskazata na trzy grupy czynnikow
utrudniajgcych  realizacje = Sektorowego  Programu  Operacyjnego  Wzrost
Konkurencyjnosci  Przedsiebiorstw. Sg to odpowiednio: nabdr wnioskow,
podpisywanie uméw i realizacji ptatnosci. Na podstawie dokonanej analizy i
przeprowadzonych rozméw, trudno jednoznacznie stwierdzié, ze powyzsze waskie
gardla zostang w catosci wyeliminowane. Nalezy zauwazy¢ rowniez, ze w
odniesieniu do wszystkich powyzszych grup czynnikdw podjeto w ramach nowego
okresu programowania (a takze w okresie programowania 2004-2006) dziatania
majgce na celu usprawnienie systemu.

Potencjalne bariery, ktére mogg pojawi¢ sie na etapie wdrazania programu nalezy
podzieli¢ na bariery zewnetrzne i wewnetrzne. Do zewnetrznych barier nalezy
zaliczy¢ bariery zwigzane z procedurami (uregulowania prawne, w tym dotyczace
funduszy strukturalnych), prawem (w tym prawem zamowieh publicznych) oraz
bariery zwigzane z otoczeniem gospodarczym (brak zainteresowania beneficjentéw),
spotecznym i politycznym realizacji PO 1G. Do wewnetrznych barier nalezy zaliczy¢
bariery instytucjonalne (w tym zwigzane z deficytem prawnym w obszarze instytuciji
zaangazowanych we wdrazanie programu), bariery zwigzane z systemem wdrazania
(system monitorowania programu, nabor wnioskéw, realizacja ptatnosci, zdolnosci
administracyjne instytucji). Bariery systemu wdrazania zidentyfikowane w trakcie
realizacji ewaluacji oraz ich krétki opis prezentuje tabela 34.

Tabela 34. Bariery systemu wdrazania na poziomie Programu.

Bariery Opis

Pomoc publiczna

W odniesieniu do wielu dziatan konieczne bedzie dokonanie notyfikacji
programoéw pomocowych do KE. Bioragc pod uwage dotychczasowe
doswiadczenia koniecznos$¢ notyfikacji pomocy moze w znacznym stopniu
opo6znié rozpoczecie realizacji programu.

Deficyt prawny w obszarze rozwigzan
instytucjonalnych

W odniesieniu do kilku instytucji zaangazowanych we wdrazanie PO IG istnieje
deficyt prawny w odniesieniu do rozwigzan instytucjonalnych (prawnych) w
obszarze ich funkcjonowania. Dotyczy to m.in. potaczenia PAIilZ z POT, zmian
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w statutach Fundacji na Rzecz Nauki Polskiej itp. Brak pewnosci w obszarze
funkcjonowania moze zagrozic¢ realizacji PO IG i opézni¢ jego rozpoczecie.

Problemy z wdrazaniem niektérych | W odniesieniu do kilku dziatan (przyktadowo 3.1 PO IG) wybor projektow

dziatan dokonywany powinien by¢ przez doswiadczonych ekspertow. Ze wzgledu na
niewielkg liczbe ekspertéw w Polsce (z tego obszaru) wtasciwe wdrozenie
dziatania moze by¢ utrudnione.

Brak  dotychczasowych doswiadczen | Dotychczasowy brak doswiadczen we wdrazaniu nowych narzedzi wspierania

wdrazania w przypadku niektérych dziatan

innowacyjnosci pocigga za sobg konieczno$¢ odpowiedniego przygotowania sie
administracji do wdrazania tych dziatan (przyktadowo dziatania Priorytetu 5).
Pocigga to za sobg konieczno$é¢ przygotowania odpowiednich rozwigzan
prawnych (np. rozwigzan podatkowych, itd.).

Brak doswiadczenia wdrazania funduszy
strukturalnych w instytucjach

Przeprowadzone rozmowy z przedstawicielami instytucji zaangazowanych we
wdrazanie PO IG wskazaly, ze zdecydowanie lepiej radza sobie instytucje, ktére
majg doswiadczenia z biezacego okresu programowania. W tym kontekscie jako
bariere wdrazania (potencjalne zagrozenie) postrzega¢ nalezy brak
doswiadczenie ze strony instytucji posredniczacych i wdrazajgcych.

Brak rozwigzan prawnych

W odniesieniu do pewnych dziatan konieczne bedzie wypracowanie rozwigzan
prawnych umozliwiajgcych realizowanie dziatania (np. dziatanie 3.2 i brak
rozwigzan podatkowych w tym obszarze; dziatania 6.4 i regulacje prawne
dotyczace infrastruktury wodnej). Podobny problem dotyczy dziatania 6.2 i braku
standaryzacji procedur, oraz okreslonej formy prawnej wspoétpracy COIl z
regionami.

Rozwigzaniem mogtoby byé powotanie instytucji doradcéw (ekspertéw) dla
opracowania wihasciwych rozwigzan prawnych, zapewniajacych wiasciwy
przeptyw informacji pomiedzy wszystkimi zainteresowanymi stronami.

Promotorzy projektéw

W kilku dziataniach PO IG powotano instytucje promotoréow projektéw. Na
osobach tych spoczywa¢ bedzie duza odpowiedzialnos¢, stad konieczne jest, by
byly to osoby o duzym autorytecie i doswiadczeniu. W zwigzku z tym nalezy
zastanowic¢ sie nad systemem ksztatcenia promotoréw projektéw.

Specyfika
gospodarki

poszczegblnych branz

Kazda branza gospodarki (i kazdy potencjalny beneficjent) charakteryzuje sie
whasng specyfikg, ktéra w sposéb istotny moze wplywaé na mozliwosé
pozyskania $rodkéw w ramach poszczegélnych dziatan. Koniecznym wydaje sie
.przetestowanie” dziatan pod katem specyfiki poszczegdlnych branz gospodarki i
poszczegodlnych beneficjentow.

Partnerstwo publiczno prywatne

Priorytet 6 przewiduje mozliwos¢ realizacji projektéw w formie partnerstwa
publiczno — prywatnego. Biorac pod uwage dotychczasowe doswiadczenia,
koniecznym wydaje sie przeanalizowanie mozliwosci realizacji tych projektow,
przy udziale wielu partneréow (publicznych i prywatnych) (zagrozenie realizacji
dziatania).

Niewystarczajgce zasoby techniczne

W odniesieniu do dwdch instytucji posredniczacych zidentyfikowano w trakcie
realizacji ewaluacji problemy dotyczace powierzchni biurowej. Wydaje sie
konieczne na tym etapie zneutralizowanie zagrozenia z tego wynikajgcego
(przyktadowo uruchomienie srodkéw z Pomocy Technicznej moze rozwigzaé ten
problem).

Niewystarczajgce zasoby ludzkie instytucji

Zespoly zajmujgce sie wdrazaniem PO IG w poszczegoélnych instytucjach
wdrazajacych beda musialy by¢ rozszerzone (czasem w istotny sposoéb).
Oznacza to konieczno$¢ przeszkolenia oséb i dostarczenia wiedzy istotnej z
punktu widzenia wdrazania programu. Nalezy zadba¢ by poziom kadr byt
odpowiedni do zakresu realizowanych zadan (réwniez pod wzgledem
jakosciowym).

Wynagrodzenia pracownikow
zaangazowanych we wdrazanie PO IG

Jedna z barier wdrazania programéw w biezacym okresie programowania byta
duza rotacja kadr. Duze rozpietosci pltac w instytucjach, ktére bedag
zaangazowane we wdrazanie PO IG moze ponownie wplyngé¢ na realizacje
programu.

System monitorowania

programu

osiggnie¢

Ze wzgledu na zlozono$é pomiaru wskaznikéw istotne wydaje sie by¢ dokonanie
standaryzacji pomiaru. Nalezy réwniez wskaza¢ kto jest odpowiedzialny za
zbieranie i analize danych.
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Uruchomienie  $rodkéw z  pomocy | Ze wzgledu na rozpoczynajacy sie okres programowania oraz w kontekscie
technicznej potrzeb poszczegoélnych instytucji wdrazajgcych program wazne jest by jak
najszybciej uruchomi¢ $rodki pochodzace z pomocy technicznej. Brak srodkow z
pomocy technicznej moze op6zni¢ realizacje PO IG (zagrozenie).

Wyniki przeprowadzonych badan na poziomie poszczegoélnych priorytetow wskazaty
rowniez na nastepujgce czynniki, ktére moga wptyng¢é na ryzyko mniejszej
efektywnosci lub niewykorzystania srodkébw w ramach poszczegolnych osi
priorytetowych®®:

1. wramach osi priorytetowej 1:

» wydatkowanie srodkdbw moze by¢ blokowane przez niespOjnos¢ zapisow
ustawodawstwa krajowego z ustawodawstwem unijnym (np. kwestia badan
eksperymentalnych  nie  znajdujgca  odzwierciedlenia w  krajowym
ustawodawstwie) — dotyczy to rowniez zapiséw w ramach innych priorytetow;

 wramach OP 1 i OP 4 — brak przejrzystosci z punktu widzenia przedsiebiorcy
potaczonego schematu dziatan 1.4 i 4.1;

2. w ramach osi priorytetowej 2:

» konieczne jest rozstrzygniecie kwestii wspolnego wnioskowania o zakup
aparatury badawczej — formalnie, konsorcja nie mogg wspdlnie wystepowac o
zakup sprzetu (umowa o dofinansowanie musi by¢ podpisana przez jedng
instytucje);

» w celu efektywniejszego wydatkowania srodkow na infrastrukture badawczag
sugeruje sie zalgczanie plandéw projektow badawczych, ktére bedg
realizowane przy wykorzystaniu zakupionych urzadzen;

3. wramach osi priorytetowej 3:

 w odniesieniu do dziatania 3.1 ,Inicjowanie dziatalnosci innowacyjnej’, ze
wzgledu na potencjat instytucji i zidentyfikowany brak ekspertéw w zakresie
oceny projektow moga pojawi¢ sie trudnosci w realizacji dziatania; jednak
zdaniem zespotu, zadanie to =zostanie zrealizowane w kilkuletniej
perspektywie;

* brak mechanizmow wejscia i wyjscia z inwestycji w odniesieniu do dziatania
3.1;

* Dbrak rozwigzan prawnych (podatkowych) decydujacych o zaangazowaniu
inwestoréw kapitatowych w odniesieniu do dziatania 3.2

e W odniesieniu do dziatania 3.3 (,tworzenie systemu ulatwiajgcego
inwestowanie w MSP”), czes¢ przewidzianych do realizacji zadan moze zostac
uruchomiona w okresie poOzniejszym ze wzgledu na brak potencjalnych
beneficjentow (szkolenia dla aniotdbw biznesu) — podobne zastrzezenia
dotyczg dziatania 5.1. w ramach OP 5;

1 warto jednoczesnie zaznaczy¢, ze celem ewaluacji nie byta ocena kart dzialan w ramach poszczegdélnych
priorytetow. Prezentowanie ponizej wnioski dotyczg efektywnosci i potencjalnych barier wydatkowania $rodkow
na poziome osi priorytetowych przy wykorzystaniu kart dziatan, jako narzedzia do oceny zapiséw w ramach PO
IG.
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4. w ramach osi priorytetowej 4:

brak doswiadczonych ,promotoréw” projektow;

potencjalna mozliwos¢ zdominowania dziatan przez duze firmy (ze wzgledu na
skale srodkow finansowych);

problemem wptywajacym na efektywnos¢ wydatkowania srodkow moze byc¢
niska innowacyjnos¢ rozwigzan duzych inwestycji wspieranych w ramach
dziatania 4.5 (np. w przypadku centréw ustugowych);

5. w ramach osi priorytetowej 5:

w ramach OP 1 i OP 5 — konieczne jest stymulowanie komercjalizacji wynikow
prac badawczych — tworzenie rynku technologicznego; dopiero tego typu
dziatania bedg sie przekladaly na aktywnos$¢ w zakresie patentowania i w
rezultacie — efektywng realizacje zapisanych w OP 1 i OP 5 dziatan;

w ramach dziatan nakierowanych na wspieranie struktur klastrowych, w celu
zwiekszenia efektywnosci wydatkowania $rodkéw nacisk powinien byé
potozony na horyzontalne, innowacyjne powigzania (a nie powigzania
wertykalne);

6. w ramach osi priorytetowej 6:

do grupy beneficjentéw w kilku przypadkach nie wigczono przedsiebiorcow,
cho¢ z punktu widzenia efektywnej realizacji zadan osi priorytetowej, ich udziat
bytby wskazany (np. w dziataniu 6.4);

w kilku przypadkach, jako ostatecznych odbiorcow wymieniono konsorcja
prywatno- publiczne, funkcjonowanie ktérych w Polsce wcigz napotyka na
bariery i moze stanowi¢ potencjalne zagrozenie realizacji projektu;
rozproszenie srodkow, brak jednego spojnego kierunku planowanych w
ramach osi priorytetowe] dziatan — wynika to z braku strategii krajowej, w
oparciu o ktorg i w zgodzie z ktorg bedzie realizowany priorytet (np. strategii
promocji kraju);

skomplikowane regulacje prawne np. dotyczace infrastruktury wodnej (RZGW
odpowiada za oznakowanie i gtebokos¢ wodd wodnych, za reszte np.
przystanie, porty — odpowiadajg gminy);

7. w ramach osi priorytetowej 7:

krag odbiorcow ostatecznych dla programu ,Cyfrowa Polska dla kazdego”
powinien by¢ rozszerzony o istniejgce przedsiebiorstwa (zwlaszcza maie)
chcace wprowadzi¢é innowacyjne rozwigzania; powinno sie takze
doprecyzowaé definicje absolwenta i okresli¢, czy studenci tez mogliby
skorzysta¢ z ww. programui;

nalezy sprawdzi¢ zakres wspieranych projektéw: czy na pewno jedynie
projekty lokalne? (Internet ma charakter globalny);

udzielanie wsparcia powinno by¢ potgczone ze szkoleniem realizatoréw
projektéw oraz coaching’iem — dla zwiekszenia efektywnosci programu,
kwestia wyboru projektdow — ryzyko zastepowania przez panstwo funduszy
venture capital moze dac¢ duze straty funduszy publicznych; niezbedne jest
powigzanie programu z systemem oceny wnioskOw przeprowadzanym przez
banki (i fundusze venture capital) oraz wyspecjalizowane organizacje
(pozarzadowe, inne);
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* nie uwzgledniono mozliwosci wsparcia fundacji, a jedynie stowarzyszen
(fundacje to roOwniez organizacje pozarzadowe, z reguly sprawniej
funkcjonujace, niz stowarzyszenia);

* niespgjnos¢ prawa (np. kwestia dotyczaca podpisu elektronicznego, norm
srodowiskowych — w przypadku dostepu bezprzewodowego do internetu);

* w przypadku upowszechnienia lokalnych tresci i dostepu do Internetu, moze
pozostawac problem wykluczenia spotecznego — wydaje sie, ze popyt na te
ustugi nie bedzie sie rozkiadat réwnomiernie, zaréwno w kontekscie
terytorialnym, jak i w przekroju struktury wiekowej i wyksztalcenia
spoteczenstwa ze wzgledu na poziom kwalifikacji i wyksztatcenia,

* duzym ryzykiem obarczone jest brak know-how i mate doswiadczenie
administracji w zakresie wdrazania projektéw informatycznych, co moze
wptyngé na efektywnos¢ wydatkowania srodkéw (potwierdzajg to m.in.
wskazniki wydatkowania srodkow w ramach NPR 2004-2006);

e trudnosci w realizacji priorytetu moze sprawia¢ pozostawienie
odpowiedzialnosci za jego realizacje w ramach MSWIA (zauwazone juz
trudnosci w koordynacji wspétpracy z MRR, brak doswiadczenia w operowaniu
funduszami unijnymi i mniejsze niz w przypadku MRR doswiadczenie z
zakresu dziatan wspierajgcych przedsiebiorstwa); ponadto brak wskazania
jednostki wdrazajacej;

Czynniki ogdélne, mogace wplyng¢ na hamowanie procesu i mniejszg
efektywnos$¢ wydatkowania srodkow:

Inne potencjalne bariery to:

* Koordynacja wsparcia w ramach PO IG z ogodlng politykg innowacyjna,
naukowsg, edukacyjng panstwa, a takze z PO KL i RPO,

» Koordynacja wspotpracy miedzy instytucjami posredniczacymi i zarzadzajaca,

* Brak jednoznacznych kryteribw oceny poziomu innowacyjnosci produktow /
ustug / przedsiewziec,

» Skomplikowane i niezrozumiate procedury aplikacyjne, mogace blokowac
naprawde innowacyjne rozwigzania na rzecz tych, najlepiej przygotowanych
od strony formalnej,

* Odbiorcy ostateczni (w tym przede wszystkimi przedsiebiorcy, cho¢ dotyczy to
réwniez instytutdw naukowych swiadczacych ustugi dla gospodarki) nie znajg
procedur postepowania z zakresu pomocy publicznej,

* Wygoérowane (dotychczas) wymogi formalne dotyczgce sprawozdawczosci z
realizowanych projektow.

8.8 Wykorzystanie zagranicznych do s$wiadcze n

Analiza zagraniczny programow operacyjnych dostarcza wielu przyktadow realizacji
ukierunkowanych na wzmacnianie innowacyjnosci i konkurencyjnosci gospodarki i
konkurencyjnosci sfery B+R (opis przyktadowych programéw operacyjnych
realizowanych w okresie programowania 2004-2006 w krajach EU zawiera Zatgcznik
19). Jednak ze wzgledu na specyfike poszczegolnych krajow i poszczegoélnych
programoéw operacyjnych trudno o bezposrednie odniesienie tychze do PO IG. To
decyduje o trudnosci wskazania odpowiedzi na tak postawione pytanie ewaluacyjne.

Warto zwréci¢ w tym miejscu uwage na fakt, ze ramach PO IG zaprogramowano
dziatania i instrumenty, ktére z powodzeniem stosowane sg zagranicg (np.
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doswiadczenia izraelskie przeniesione na grunt OP 3), co wskazuje na potencjalne
mozliwosci ich realizacji (i sukcesu) w naszych warunkach.
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9. Wnioski z oceny i rekomendacje

Whnioski i rekomendacje wynikaj ace z przeprowadzonej weryfikacji analizy
spoteczno-ekonomicznej oraz oceny trafno  $ci identyfikacji potrzeb

Whioski dotycz gce przygotowanej diagnozy

Diagnoze sytuacji zaprezentowang w PO IG nalezy okresli¢ jako kompleksowg i w
wielu obszarach trafng. Jednakze w wyniku przeprowadzonej analizy
zidentyfikowano jej pewne stabosci.

O ile zaprezentowana w PO IG diagnoza jest poparta w wystarczajagcym zakresie
danymi ilosciowymi, to w naszej ocenie jedng z najwazniejszych stabosci tej czesci
dokumentu jest nieuwzglednienie w wystarczajgcym zakresie wynikoéw badan i analiz
ilosciowo — jakosciowych (np. prezentacji czynnikbw determinujgcych rozwdj
gospodarczy Polski oraz czynnikéw, ktore mogtyby wptywaé w przysztosci, w tym w
szczegolnosci decydujgcych o atrakcyjnosci inwestycyjnej Polski, charakterystyki
najwazniejszych barier regulacyjno — instytucjonalnych prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej), co powoduje, ze diagnoza w wielu obszarach jest powierzchowna i
nie identyfikuje rzeczywistych problemow.

Diagnoza nie prezentuje w dostatecznym zakresie wnioskow i konkluzji wynikajacych
z prezentowanych danych. W rezultacie uniemozliwia to jej petng ocene (w tym w
szczegolnosci ocene poprawnosci wnioskowania na podstawie prezentowanych
danych) oraz wptywa na jej mniejszg przejrzystos¢. Dodatkowo powoduje to, ze
prezentowana diagnoza ma zbyt retrospektywny charakter, a deklarowane w tytutach
rozdziatbw ,elementy prognozy krotkookresowej” znajdujg jedynie Sladowe
odzwierciedlenie w dokumencie.

Watpliwosci budzi zakres i struktura przeprowadzonej diagnozy. Podziat na cztery
czesci (sektor przedsiebiorstw, nauki, kooperacji pomiedzy naukg i sektorem
przedsiebiorstw, spoteczenstwo informacyjne) nie wydaje sie najtrafniejszy. Wiele
elementow przeprowadzonej diagnozy naktada sie, co czyni diagnoze mniej czytelna.
Poza tym wydaje sie, ze wielu elementom przypisano zbyt duze znacznie w
kontekscie obszaru Programu (np. kwestie dotyczgce kondycji ekonomiczno -
finansowej sektora przedsiebiorstw — dane dotyczace wynikéw finansowych,
zatrudnienia, charakterystyki sektora przedsiebiorstw dziatajacych w Polsce -
kwestie te niewatpliwie sg istotne, ale nie w tak rozszerzonym zakresie). Z drugiej
strony kilka istotnych obszaréw pominieto lub zaprezentowano w niewystarczajgcym
zakresie. Wydaje sie, ze mozna byto tego unikngé i zwiekszy¢ spdjnos¢ oraz
czytelnos¢ diagnozy poprzez spojrzenie na obszar ,innowacyjnej gospodarki” przez
pryzmat Krajowego Systemu Innowacyjnego, opisanego w dokumencie Ministerstwa
Gospodarki pn. ,Kierunki zwiekszania innowacyjnosci gospodarki na lata 2007 —
2013". Zaprezentowane w dokumencie strategiczne kierunki dziatan wskazujg na
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nastepujace obszary: kadra dla nowoczesnej gospodarki (ten obszar powinien zosta¢
wiaczony do PO KL i nie powinien by¢ przedmiotem diagnozy), badania na rzecz
gospodarki, wiasnos¢ intelektualna dla innowacji, kapitat na innowacje, infrastruktura
dla innowacji (w tym rowniez upowszechnienie wykorzystania technologii
teleinformatycznych). W centrum proponowanych kierunkéw dziatan znajduje sie
sektor przedsiebiorstw i jego potrzeby. W tym przypadku diagnoza powinna zostac
poprzedzona prezentacjg ekonomicznych uwarunkowan dla prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej w Polsce. Takie podejscie w naszej ocenie bytoby o wiele
bardziej trafne i spéjne i nie budzitoby watpliwosci o zakres i obszar prowadzonej
diagnozy, a nastepnie analizy SWOT. Dodatkowg korzyscig takiego podejscia bytoby
skoncentrowanie diagnozy (a nastepnie dalszych dziatan) na obszarach majacych
rzeczywisty wptyw na innowacyjnos¢ gospodarki.

Konieczna jest aktualizacja danych zaprezentowanych w Programie. W wiekszosci
obszaréw prezentowana diagnoza nie wykracza poza rok 2004. W naszej ocenie
konieczne jest, biorgc pod uwage dostepnosé danych statystycznych, uwzglednienie
w diagnozie danych za rok 2005 (pierwszy petny rok po naszej akcesji do UE), co
poprawi jakos¢ i trafno$¢ diagnozy. Z drugiej strony nalezy podkreslic, ze w
przypadku kliku kategorii wskaznikéw (m.in. wynikow finansowych przedsiebiorstw) w
dniu przyjecia przez RM ewaluowanej wersji Programu Operacyjnego Innowacyjna
Gospodarka 2007 — 2013 znane byly jedynie wstepne dane za 2005 rok, co
uzasadniato przyjety w przesztosci horyzont czasowy analizy. Warto jednak zwroci¢
uwage, ze w wielu obszarach prezentowane w dokumencie dane, wskazniki lub
szeregi czasowe konczg sie na latach 2002 - 2003 (wykres 1.4.2. — inwestycje i
przyjazdy turystéw zagranicznych — dane do 2002 roku, wykres 1.5.2. — wartos¢
eksportu w przeliczeniu na jednego mieszkanca — dane do 2003 roku, wykres 1.5.3.
— struktura geograficzna polskiego eksportu i importu — dane za 2003 rok, wykres
1.6.2 dynamika wydajnosci pracy w sektorze przedsiebiorstw i catej gospodarce
narodowe] — dane do 2003 roku). Dodatkowo w diagnozie sytuacji sektora nauki w
zakresie struktury finansowania dziatalnosci badawczo — rozwojowej prezentowane
sq dane za 2004 rok (punkt 61), podczas gdy w rozdziale 6 — wykres 6.2.2 oraz
punkty 128 - 129 prezentowane sg dane za 2005 rok.

W przeprowadzonej diagnozie brakuje (szczegoélnie w obszarze diagnozy sytuacji
przedsiebiorstw) prezentacji analizowanych danych w relacji do podstawowych
agregatow  makroekonomicznych oraz analizowania ich w  kontekscie
miedzynarodowym (dotyczy to w szczegdlnosci obszaréw diagnozy opisujacych
inwestycje, eksport i import oraz zatrudnienie w sektorze przedsiebiorstw). Wigczenie
tych elementéw pomoze trafniej scharakteryzowaé sytuacje w diagnozowanych
obszarach. W czesci diagnostycznej programu pominieto analize proceséw
zachodzacych w otoczeniu globalnym.

Uzupetnienia wymaga obszar diagnozy prezentujgcy dane na temat bezposrednich
inwestycji zagranicznych (rozdziat 1.4). Stymulowanie naptywu BIZ do obszaréw
innowacyjnych, charakteryzujgcych sie duzym potencjalem rozwojowym |
eksportowym jest jednym z najwazniejszych wyzwan prowadzonej polityki
gospodarczej oraz jednym z najwazniejszych czynnikbw wplywajgcych na
podnoszenie konkurencyjnoéci sektora przedsiebiorstw. W diagnozie brakuje
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identyfikacji obszaréw dziatalnosci, dla ktorych Polska moze by¢ atrakcyjnym
miejscem lokowania inwestycji zagranicznych (np. w sektorze motoryzacyjnym,
elektronicznym, elektrotechnicznym) oraz identyfikacji czynnikdbw (pozytywnych i
negatywnych) okreslajgcych atrakcyjnos¢ inwestycyjng naszej gospodarki.
Identyfikacja i prezentacja tych dziedzin oraz czynnikéw wptynetaby na petniejszych
obraz diagnozy w tym obszarze (szczegolnie w kontekscie potencjalnych obszaréw
interwenciji).

W rozdziale 1.4. (punkt 16) - w ocenie autorow dokumentow - nizsze przychody
sektora turystycznego po roku 2002 nie nalezy tlumaczy¢ niskim poziomem
inwestycji w turystyce w latach 2001 — 2002. Po pierwsze, na zmniejszenie
przychodow z turystyki po 2001 roku miato wiele czynnikow, a niski poziom inwestycji
w turystyce nie nalezat do najwazniejszych powodoéw pogorszenia sytuacji sektora,
po drugie w diagnozie brakuje danych, ktére prezentowatyby przychody sektora
turystyki w analizowanym okresie (znajdujg sie jedynie dane dotyczace przyjazdéw
turystow zagranicznych do Polski, co nie jest jednoznaczne z przychodami sektora
turystycznego — tymczasem analizujgc diagnoze odnosi sie wrazenie, ze autorzy
wymiennie uzywajg tych dwoéch wskaznikow).

Uzupetnienia wymaga obszar diagnozy prezentujacy handel zagraniczny (rozdziat
1.5). W tej czesci diagnozy brakuje informacji na temat stopnia miedzynarodowej
integracji polskiej gospodarki (w tym w szczegolnosci w kontekscie mozliwosci
tatwego przemieszczania dobr i kapitatu) oraz jej miedzynarodowej otwartosci na tle
innych krajow. Prezentacja tego obszaru jest niezwykle istotna przy formutowaniu
szans i zagrozen dla krajowego sektora przedsiebiorstw, a w rezultacie identyfikaciji
kierunkow dziatan i doboru narzedzi z zakresu polityki gospodarczej, ktdrych celem
powinno by¢ wzmocnienie zdolnosci dostosowawczych krajowych firm w warunkach
postepujacej integracji Swiatowej gospodarki.

Uzupetnienia wymaga obszar diagnozy prezentujgcy zatrudnienie i wydajnos¢ pracy
w sektorze przedsiebiorstw (rozdziat 1.6) o elementy prezentujgce i analizujgce
podaz pracy - szczegoOlnie w kontekscie poziomu wyksztatcenia oraz dostosowania
kwalifikacji absolwentéw do potrzeb sektora przedsiebiorstw (w tym réwniez w
kontekscie ksztattowania postaw pro-przedsiebiorczych i pro-innowacyjnych).
Niedostateczne powigzanie systemu edukacji z zapotrzebowaniem rynku pracy jest
jednym z czynnikbw wymienionych w analizie SWOT po stronie stabych stron w
dokumencie Ministerstwa Gospodarki pn. ,Kierunki zwiekszenia innowacyjnosci
gospodarki na lata 2007 — 2013”". Dodatkowo w diagnozie powinno znalez¢
odzwierciedlenie zagadnienie podazy i popytu pracy w sektorach stanowigcych
nosniki Gospodarki Opartej na Wiedzy (GOW) — do tych sektorow zaliczy¢ nalezy
edukacje, nauke i dziatalno$¢ badawczo — rozwojowa, galezie przemystu tzw.
wysokiej techniki, ustugi biznesowe zwigzane z GOW oraz sektor ustug
spoteczenstwa informacyjnego. W naszej opinii ten obszar diagnozy jest niezwykle
istotny w kontekscie formutowania szans i zagrozen, przed ktorymi stoi krajowy
sektor przedsiebiorstw w najblizszych latach.
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Uzupelnienia wymaga obszar diagnozy prezentujgcy otoczenie regulacyjne
krajowego sektora przedsiebiorstw (rozdziat 1.7). W tej czesci diagnozy powinny
zostaC zaprezentowane wyniki badan i analiz prezentujgce najwazniejsze bariery
regulacyjno — prawne sektora przedsiebiorstw. Otoczenie regulacyjne jest jednym z
najwazniejszych czynnikow ksztattujgcych konkurencyjnosé sektora przedsiebiorstw,
a dodatkowo prezentacja i analiza barier regulacyjnych wskazuje na potencjalne
szanse i zagrozenia funkcjonowania sektora przedsiebiorstw. Z tego wzgledu w opinii
Wykonawcy ten obszar diagnozy powinien zosta¢ uzupetniony.

W diagnozie sytuacji sektora przedsiebiorstw zabrakio uwzglednienia zagadnien
zwigzanych z funkcjonowaniem krajowego rynku kapitatlowego, a w szczegolnosci
zagadnien zwigzanych z rynkiem papierow wartosciowych. Polski rynek kapitatowy
jest jednym z najlepiej funkcjonujgcych i najwiekszych w tej czesci Europy. Z tego
powodu konieczne jest uwzglednienie tego obszaru w konteks$cie wzmacniania
potencjatu finansowego krajowych firm (w tym w szczegdllnosci matych i srednich
firm) oraz stymulowania rozwoju funduszy finansujgcych wczesne etapy
funkcjonowania firm (funduszy typu VC oraz aniotéw biznesu) — jednym z kluczowych
czynnikéw decydujacych o rozwoju tego typu finansowania jest mozliwos¢ ,wyjscia” z
inwestycji m.in. poprzez sprzedaz akcji na gietdzie.

W zaprezentowanej diagnozie sektora nauki brakuje prezentacji i analizy struktury
wilasnosciowej sektora B+R. W punkcie 63 przedstawiono jedynie strukture
organizacyjng sektora oraz wskazano problem niskiej koncentracji potencjatu
badawczego, brakuje za$ uwzglednienia problemu przeksztatcen organizacyjnych i
whasnosciowych sektora jednostek badawczo — rozwojowych (m.in. kwestii Centréw
Badawczo - Rozwojowych), niewielkiej liczby prywatnych szkot wyzszych i
prywatnych osrodkéw prowadzacych dziatalnos¢ badawczo - rozwojowa.
Nieuwzglednienie tych aspektow ogranicza obszar analizy i uniemozliwia
identyfikacje wszystkich istotnych czynnikbw majacych wplyw na poziom
konkurencyjnosci sektora nauki i mozliwych kierunkéw jego rozwoju (w tym rowniez
identyfikacji szans i zagrozen, przed ktorymi stoi sektor naukowy w niedalekiej
przyszitosci).

W diagnozie sytuacji sektora nauki zabrakio prezentacji kierunkow i priorytetow
rozwoju nauki polskiej, zaprezentowanych w ,Strategii rozwoju nauki w Polsce do
2013 rok oraz perspektywicznej prognozy rozwoju do roku 2020”. W analizie SWOT
zaprezentowanej w dokumencie Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego pn.
Zatozenia polityki naukowej, naukowo — technicznej i innowacyjnej panstwa do 2020
r. jako jedng z silnych stron krajowego sektora nauki wskazano silng pozycje
niektorych nauk podstawowych. W celu petnej prezentacji potencjatu sektora nauki i
oceny kierunkéw jego rozwoju w naszej ocenie konieczne jest wigczenie tego
elementu do diagnozy.

Diagnoza spoteczno-gospodarcza PO IG — zwlaszcza w pierwszym rozdziale — jest
zbyt rozbudowana i zawiera wiele niepotrzebnych informaciji (zostat przeprowadzony
szeroki opis sektora przedsiebiorstw, z czego niewiele wynika dla samego
Programu).
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Warto zwrdci¢ uwage, ze podrozdziat 4.1 nie odpowiada sugerowanej przez tytut
rozdzialu 4-go zawartosci — zamiast opisywaé wspoitprace, dokonuje analizy
innowacyjnosci przedsiebiorstw. Odpowiada mu natomiast podrozdziat 4.2 —
jednakze jego objeto$¢ (jedynie nieco ponad jedng strone) w porownaniu do
objetosci catego rozdziatu (ok. 5,5 strony) jest niewspotmierna.

Ocena przygotowanej analizy SWOT

Przygotowana analiza SWOT jest poprawna i wielu miejscach trafnie okresla
determinanty rozwoju sektora nauki, sektora przedsiebiorstw i powigzan pomiedzy
naukg a gospodarkg. Warto jednak podkresli¢, ze zdaniem zespotu ewaluacyjnego w
zaprezentowanej analizie SWOT wiele zapisébw budzi pewne watpliwosci w
kontekscie trafnosci przeprowadzonej diagnozy (w wielu przypadkach nie istnieje
jednoznaczny zwigzek przyczynowo — skutkowy pomiedzy diagnozg, a analizg
SWOT). W zwigzku z powyzszym postuluje sie dokonanie zmian, majacych na celu
poprawe jakosci i przejrzystosci analizy SWOT. Proponowane zmiany to:

W odniesieniu do mocnych stron:

g) Sektor przedsiebiorstw

* ,Zmieniajgca sie struktura eksportu w kierunku produktow przetworzonych” —
dane zaprezentowane w PO IG w pkt 23 wskazujg, ze w latach 2000 — 2003
udziat produktow przetworzonych w polskim eksporcie wzrést jedynie o 0,9
p.p. (w 2000 wynosit on 84,2%, a w 2003 85,1%.). W sSwietle tych danych
wydaje sie zasadne nieuwzgledniania tego czynnika po stronie silnych stron.

* Zmieniajgca sie struktura BIZ na rzecz inwestycji typu greenfield
(realizowanych od podstaw)” — w zaprezentowanej diagnozie sytuacji sektora
przedsiebiorstw w nie zaprezentowano danych potwierdzajacych te tendencje.

o ,Czlonkostwo Polski w UE oraz zwigzany z tym wzrost atrakcyjnosci i
wiarygodnosci Polski” — zapis nie budzi watpliwosci. W zaprezentowanej
diagnozie brak jest jednak danych lub informacji wskazujgcych na rosnacqg
atrakcyjnosc¢ lub wiarygodnosé Polski (np. w kontekscie naptywu BIZ).

o ,Otwartos¢ gospodarki i mozliwos¢ tatwego przemieszczania dobr i kapitatu” -
w kontekscie polskiego cztonkostwa w UE oraz WTO czynnik tej jest zasadny.
W zaprezentowanej diagnozie brakuje jednak analizy poréwnawczej Polski na
tle innych wybranych krajow w zakresie ,otwartosci” gospodarki.

» ,Dynamiczny wzrost sprzedazy przedsiebiorstw dziatajacych w Polsce na
rynkach UE-25 po 1 maja 2004 r.” — na podstawie diagnozy zaprezentowanej
w Programie (pkt 18 i 20) proponujemy bardziej ogélny zapis, ktéry trafniej
odzwierciedla wyniki przeprowadzonej analizy spoteczno — ekonomicznej —
,pDuza zdolnos¢ dostosowawcza krajowych firm do zmieniajgcych sie
uwarunkowan zewnetrznych prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, a w
szczegolnosci do konkurowania na JRE (pomimo rosngcych kosztow pracy)”.

» lIstnienie grupy przedsiebiorstw posiadajgcych wysokie zdolnosci adaptacyjne
do konkurowania na rynku globalnym” — proponujemy wytgczenie zapisu (w
naszej ocenie zawiera sie w proponowanym przez nas zapisie ,Duza zdolnosc
dostosowawcza krajowych firm do zmieniajgcych sie uwarunkowan
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zewnetrznych prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, a w szczegolnosci do
konkurowania na JRE (pomimo rosngcych kosztow pracy)”.

o ,Duza podaz wyksztatconych pracownikéw” - w zaprezentowanej diagnozie
brak danych na ten temat.

» ,Znaczacy potencjat ekonomiczny polskiej gospodarki” — w naszej ocenie w
analizie SWOT brakuje tego zapisu (zapis wynika z zaprezentowanej diagnozy
- pkt 4 Programu — przedsiebiorstwa prowadzgce w Polsce dziatalnosc
gospodarczg stanowig okoto 13,8% ogoétu przedsiebiorstw funkcjonujgcych w
UE-25).

+ ,Dobrze rozwinieta sie¢ instytucji otoczenia biznesu wspierajgcych rozwdj
przedsiebiorczosci” — w naszej ocenie w analizie SWOT brakuje tego czynnika
(zapis wynika z zaprezentowanej diagnozy - punkty 33-36 Programu).

h) Sektor nauki

o ,Duzy i niemalejgcy udziat badaczy w ogolnej liczbie zatrudnionych w
dziatalnosci B+R w jednostkach naukowych” — w naszej ocenie jest to malo
istotny czynnik w kontekscie strategicznego poziomu Programu i powinien
zostac usuniety.

1) Powigzanie sektora przedsiebiorstw i sektora nauki

.,Opracowanie 15 Regionalnych Strategii Innowacji” — nowy czynnik (na
podstawie punktow 113-115) — w naszej ocenie jest to istotny i niezbedny
element efektywnego funkcjonowania Krajowego Systemu Innowacyjnego.

W odniesieniu do stabych stron:

c) Sektor przedsiebiorstw

» ,Niska wydajnosc¢ pracy” — w naszej ocenie mozna ten zapis usuna¢ i zastgpi¢
istniejgcym w analizie SWOT zapisem , niski poziom produktywnosci
przedsiebiorstw dziatajgcych w Polsce w poréwnaniu do krajow UE-15".

* ,Wysoki stopien zuzycia $srodkéw trwatych w przedsiebiorstwach oraz wysoka
dekapitalizacja aparatury naukowej” — w kontekscie diagnozy sektora nauki
zapis dotyczacy wysokiej dekapitalizacji aparatury naukowej jest trafny,
natomiast w Programie nie ma danych prezentujgcych stopien zuzycia
srodkow trwatych w przedsiebiorstwach.

» ,Niedostateczny rozwdj sektora ustug” - brak informacji na ten temat w
Programie — konieczne jest wyjasnienie znaczenia tego czynnika (rowniez w
kontekscie wplywu na rozwoj innowacyjnej gospodarki).

» Niekorzystne warunki prowadzenia dziatalnosci gospodarczej j (wysokie
koszty prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, w tym wysokie pozaptacowe
koszty pracy, malo stabilne i malo przejrzyste otoczenie prawno -
instytucjonalne, biurokracja)” - nowy zapis, ktéry wynika z zaprezentowanej
diagnozy - punkt 29 Programu.

b) Sektor nauki

 _Niski poziom naktadow budzetowych na badania stosowane i prace
rozwojowe” - w naszej ocenie w analizie SWOT powinna zosta¢ réwniez
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uwzgledniona nieefektywna podmiotowa struktura wydatkowania srodkéw na
dziatalnos¢ badawczo — rozwojowg (przewaga finansowania podmiotowego
nad finansowaniem projektowym), z tego powodu proponowane jest
nastepujgce sformulowanie tego zapisu - “nieefektywna struktura
finansowania budzetowego dziatalnosci B+R (dominacja wydatkbw na
badania podstawowe, przewaga finansowania podmiotowego nad
finansowaniem projektowym)”.

c) Spoteczenstwo informacyjne

.Niedostateczny rozwoj infrastruktury teleinformatycznej kraju” — nowy zapis,
ktory wynika z zaprezentowanej diagnozy - punkty 78-84 Programu.

e ,Niski poziom rozwoju e-ustug administracji publicznej” - nowy zapis, ktory
wynika z diagnozy - punkty 85-87 Programu

d) Powigzanie sektora przedsiebiorstw i sektora nauki

o ,Niski udzial produktow wysoko przetworzonych oraz wysokiej techniki w
eksporcie” - jest to jeden ze wskaznikdw pokazujgcych zdolnos¢ firm do

wprowadzania i komercjalizacji nowych technologii — proponowany zapis
»niska zdolnos¢ krajowych firm do wprowadzania i komercjalizacji nowych
technologii”.

* _Niewielki udziat produktéw nowych i zmodernizowanych w produkciji
sprzedanej” - jest to jeden ze wskaznikbw odzwierciedlajacych zdolnosé
wdrozeniowg przedsiebiorstw — proponowany zapis ,hiska zdolnos¢
wdrozeniowa krajowych przedsiebiorstw”.

» Niewystarczajgce zainteresowanie naukowcOw prowadzeniem badan
stosowanych i prac rozwojowych” — proponujemy zastgpienie tego zapisu
nastepujacym sformutowaniem: ,niedopasowanie krajowego sektora B+R do
potrzeb sektora przedsiebiorstw, w tym niewystarczajgcy zakres prowadzenia
badan stosowanych i rozwojowych”; w naszej ocenie zapis ten znacznie lepiej
odzwierciedla wyniki przeprowadzonej w Programie diagnozy

Wykonawca ewaluacji w wyniku przeprowadzonej weryfikacji diagnozy sytuaciji
sektora przedsiebiorstw, sektora nauki, stanu rozwoju spoteczenstwa
informacyjnego, stopnia kooperacji sektora przedsiebiorstw z sektorem nauki,
proponuje rowniez uzupetni¢ analize SWOT o nastepujace elementy.

W odniesieniu do mocnych stron

e) Sektor przedsiebiorstw

» LAtrakcyjna lokalizacja inwestycji zagranicznych dla niektorych obszarow
dziatalnosci (w tym rowniez w obszarach dziatalnosci innowacyjnej)”;

+ ,Dobrze funkcjonujacy rynek kapitatowy w Polsce (w tym w szczegolnosci
rynek papierow wartosciowych)”;

f) Sektor nauki

» ,Silna pozycja niektérych nauk podstawowych”;
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W odniesieniu do stabych stron

c) Sektor nauki

* Niewielka liczba prywatnych szkot wyzszych i osrodkow prowadzgcych
dziatalno$¢ badawczo — rozwojowa;

* Niedostateczne powigzanie systemu edukacji z zapotrzebowaniem rynku
pracy;

W zaprezentowanej diagnozie brak jest analizy procesow zachodzacych w otoczeniu
globalnym. Koncentruje sie ona na danych retrospektywnych, a deklarowane w
tytutach rozdziatow ,elementy prognozy krotkookresowej” znajdujg jedynie sladowe
odzwierciedlenie w dokumencie. Dodatkowo niedostateczny zakres prezentacji
danych jakosciowych oraz prezentacji wnioskoOw wynikajgcych w prezentowanych
danych ilosciowych powoduje, ze diagnoza praktycznie nie stanowi podstawy dla
identyfikacji szans i zagrozeh zaprezentowanych w analizie SWOT. Z tego powodu
ten obszar badania ewaluacyjnego koncentrowat sie jedynie na trafnosci
zidentyfikowanych szans i zagrozen rozwoju sektora przedsiebiorstw, sektora nauki,
spoteczenstwa informacyjnego oraz stopnia kooperacji sektora przedsiebiorstw z
sektorem nauki w Polsce w kontekscie przewidywanej przez wykonawce ewaluacji
sytuacji spoteczno — ekonomicznej. Nalezy podkreslic, ze ponizej wskazujemy
jedynie te czynniki, ktGre w naszej ocenie moggq istotnie wptynaé na funkcjonowanie
oraz konkurencyjnos¢ analizowanych obszarow a nie zostaly zidentyfikowane,
pomijamy za$ te, ktére zostaly zaprezentowane w analizie SWOT i nie budzg
naszych watpliwosci.

Zaprezentowane w analizie SWOT szanse s W naszej ocenie trafnie
zidentyfikowane. Do zaprezentowanych czynnikow proponujemy dodac:

* Naplyw inwestycji zagranicznych do obszaréw wysokich technologii oraz
inwestycje w prowadzenie dziatalnosci badawczo-rozwojowej.
* Wozrost Swiadomosci innowacyjnej wsréd przedsiebiorcow.

* Rozwoj prywatnego szkolnictwa wyzszego i poprawa systemu ksztalcenia na
poziomie Srednim i wyzszym (w tym w szczegolnosci w sferach decydujacych
0 konkurencyjnosci gospodarki).

e Poprawa otoczenia instytucjonalno—prawnego prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej.

» Rozszerzenie UE o Butgarie, Rumunie oraz potencjalnie Turcje i Ukraine — ten
proces bedzie po pierwsze otwierat przed polskimi firmami nowe rynki zbytu,
po drugie zas$ bedzie umozliwial pozyskiwanie dobrze wyksztatconych i
relatywnie niedrogich kadr.

* Rozwoj cyfrowych technologii komunikacyjnych.

W celu zwiekszenia czytelnosci zaproponowanych w analizie SWOT szans
proponujemy:
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Potaczenie dwodch czynnikdw ,Prowadzenie spdjnej polityki w zakresie
innowacyjnosci” oraz ,Rozwéj Narodowego Systemu Innowacji” w czynnik pn.
.Prowadzenie spoéjnej polityki w zakresie innowacyjnosci w kontekscie
efektywnego funkcjonowania Narodowego Systemu Innowacji”.

.Korzystny trend zmian struktury sektorowe] gospodarki” — ten czynnik
wymaga przynajmniej wyjasnienia kierunku tego korzystnego trendu.

~Stworzenie spdjnego systemu otoczenia biznesu dostosowanego do potrzeb
przedsiebiorcéw” — w kontekscie programu proponujemy dodac¢ sformutowanie
»...do potrzeb innowacyjnych przedsiebiorcow”

Zaprezentowane w analizie SWOT zagrozenia, podobnie jak szanse, sg w naszej
ocenie trafnie zidentyfikowane. Do zaprezentowanych w dokumencie czynnikow
proponujemy dodac:

Pogorszenie swiatowej koniunktury, a tym w szczegolnosci w UE, co moze
wptyng¢ na spowolnienie dynamiki wzrostu gospodarczego.

Zahamowanie procesu restrukturyzacji (w tym rowniez procesu konsolidacji)
sektora badawczo — rozwojowego.

Niski priorytet nadany zagadnieniom innowacyjnosci w procesie prowadzonej
polityki gospodarczej na poziomie centralnym i regionalnym.

Niska jako$¢ oraz niedopasowanie programoOw ksztalcenia na kierunkach
technicznych do potrzeb gospodarki.

Przesuwanie terminu wstgpienia Polski do strefy euro.

Zbyt wolne tempo rozwoju ustug z zakresu e-administraciji.

W celu zwiekszenia czytelnosci zaproponowanych w analizie SWOT zagrozen
proponujemy:

Przedstawione w analizie czynniki prezentujgce uwarunkowania prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej: wysokie koszty prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, niestabilne i nieprzejrzyste otoczenie prawne, przeregulowanie
procesébw gospodarczych, nieprzyjazna przedsiebiorcom administracja,
nieelastyczny rynek pracy i wysokie pozaptacowe koszty zatrudnienia,
niesprzyjajgce podejmowaniu wiasnej dziatalnosci gospodarczej, zastgpic
jednym czynnikiem pn. ,Pogorszenie uwarunkowan instytucjonalno -
prawnych prowadzenia dziatalnosci gospodarczej”.

Ocena trafno sci preferowanych obszarow interwenciji

Analiza oceny trafnosci wybranych w Programie obszaréw interwencji w kontekscie
zaprezentowanej analizy SWOT oraz diagnozy sytuacji spoteczno — ekonomicznej
sektora przedsiebiorstw, sektora nauki, spoteczenstwa informacyjnego i stopnia
kooperacji sektora przedsiebiorstw z sektorem nauki w Polsce wskazuje, ze
wszystkie proponowane dziatania w ramach OP 1 - Badania i rozw0j nowoczesnych

146



Raport z ewaluacji ex-ante Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka na lata 2007-2013

technologii, OP 2 - Infrastruktura sfery B+R, OP 3 - Kapitat dla innowacji oraz OP 5 —
Dyfuzja innowacji, zostaly trafnie zdefiniowane.

Cztery dziatania w ramach OP 4 — Inwestycje w innowacyjne przedsiewziecia:
wsparcie wdrozen wynikéw prac B+R, inwestycje zwigzane z dziatalnoscig B+R w
przedsiebiorstwach, kredyt technologiczny oraz nowe inwestycje o0 wysokim
potencjale innowacyjnym znajdujg odzwierciedlenie w przeprowadzonej diagnozie
oraz analizie SWOT (niski poziom innowacyjnosci przedsiebiorstw, niski poziom
produktywnosci, wysoki stopien zuzycia srodkow trwatych w przedsiebiorstwach,
ograniczona dostepnos¢ kapitalu zewnetrznego na dziatalno$¢ innowacyjng w
przedsiebiorstwach, niski poziom naktadéw pozabudzetowych na dziatalnosé¢ B+R —
po stronie stabych stron, zmieniajgca sie struktura BIZ na rzecz inwestycji
realizowanych od podstaw — po stronie silnych stron). W przypadku ostatniego
dziatania pn. ,wsparcie inwestycji 0 duzym znaczeniu dla gospodarki” prezentowane
w analizie SWOT czynniki odnoszg sie posrednio do proponowanego obszaru
interwencji. Co wiecej, w przeprowadzonej diagnozie ten obszar nie zostat w
dostatecznym stopniu uwzgledniony w kontekscie potrzeb innowacyjnej gospodarki.

W przypadku OP 6, dziatania ,promocja turystycznych waloréw Polski” oraz
Jnwestycje w produkty turystyczne o znaczeniu ponadregionalnym” nie znalazty
odzwierciedlenia w analizie SWOT, a w diagnozie zostaly jednie zasygnalizowane.
Diagnoza wskazuje na brak krajowego systemu obstugi turystéw, informaciji
turystycznej oraz promocji, brak silnego pozytywnego wizerunku Polski, spadek
przyjazdéw turystow do Polski oraz spadek naktadow inwestycyjnych na turystyke w
latach 2001 i 2002. Staboscig diagnozy w tym obszarze sg nieaktualne dane (2002
rok), brak zwigzku z proponowanymi obszarami wsparcia oraz brak uzasadnienia
wyboru tego obszaru w kontekscie wplywu na podnoszenie innowacyjnosci polskiej
gospodarki.

W przypadku pozostatych trzech dziatan: ,paszport do eksportu”, ,rozwdj sieci
centrow obstugi inwestorow oraz stref inwestycyjnych”, ,rozwéj systemu wsparcia
polskiej gospodarki na rynku miedzynarodowym” diagnoza uzasadnia bezposrednio
(brak jednolitego, systemowego wsparcia dla eksporterow i inwestorow) i posrednio
(wskazuje niski poziom eksportu) uzasadnia proponowane obszary wsparcia.
Proponowane obszary wsparcia znajdujg réwniez odzwierciedlenie w wynikach
przeprowadzonej analizy SWOT (niewystarczajgca znajomos¢é marki ,Polska” oraz
marek handlowych i firmowych, staba internacjonalizacja przedsiebiorstw).

W przeprowadzonej analizie SWOT nie znalazt odzwierciedlenia OP 7.

Whioski i rekomendacje wynikaj gce z dokonanej oceny uzasadnienia
ekonomicznego oraz oceny spojno  $ci wewn etrznej strategii PO I1G

Ocena celu gtbwnego Programu
Nalezy bardzo pozytywnie oceni¢ idee Programu Operacyjnego Innowacyjna

Gospodarka na lata 2007-2013. Realizacja programu moze zapewni¢ mozliwosci
trwatego i szybkiego rozwoju gospodarczego w kolejnych latach. Jednak kluczem do
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podniesienia innowacyjnosci gospodarczej kraju nie sg same przedsiebiorstwa, same
dziatania rzadu i jego instytucji, same dziatania uczelni i instytutow badawczych, ale
powigzana dziatalnos¢ wszystkich tych jednostek (jest to koncepcja narodowego
(krajowego) systemu innowacji). Nie oznacza to jednak, ze jest to sformutowanie
btedne. Program zawiera bowiem szereg odniesieh do tworzenia systemu innowacji
w Polsce na szczeblu krajowym (cho¢ tego tak nie nazywa): wystepuje w nim
wspieranie zaréwno sektora badawczo-rozwojowego, jak i zachety do wspotpracy na
linii przedsiebiorstwa-uczelnie, ze wspomagajaca przedsiebiorczos¢ i innowacyjnosé
rolag rzadu i jego agend. Tym niemniej, zdaniem zespotu ewaluacyjnego,
pozostawienie ,przedsiebiorstw” w celu gtdbwnym Programu jest uzasadnione.
Podkresla to bowiem, ze dzieki malym i Srednim przedsiebiorstvom w gtéwnej
mierze mozna osigga¢ wzrost gospodarczy.

Cel gtébwny PO IG jest zrozumialy i trafnie zdefiniowany w kontekscie potrzeb i
wyzwan polskiej gospodarki, przeprowadzonej w Programie diagnozy oraz analizy
SWOT.

Whioski wynikaj gce z oceny celdow szczegotowych PO I1G

Nalezy stwierdzi¢, ze cel szczeg6towy nr 1 odznacza sie bardzo duza trafnoscia.
Ponadto. W nastepnej kolejnosci pozytywnie nalezy oceni¢ cel szczegotowy nr 3.
Cel nr 2 natomiast, nie musi sie przektadac na wzrost innowacyjnosci
przedsiebiorstw, jesli sektor nauki nie bedzie powigzany z sektorem przedsiebiorstw.
Moze by¢ bowiem tak, ze Polska bedzie miata Swietnie rozwinietg, bardzo
konkurencyjng miedzynarodowo nauke (np. astronomie, teologie), ale nie bedzie sie
to przektadato na wzrost konkurencyjnosci i innowacyjnosci przedsiebiorstw.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze cele 1-3 sg trafne w kontekscie zaprezentowanej w PO
IG diagnozy, analizy SWOT, potrzeb i wyzwan rozwojowych stojgcych przed
sektorem przedsiebiorstw i naukowo-badawczym w najblizszych latach.

W przypadku celu nr 4, jego tres¢ jest trafna w kontekscie przeprowadzonej diagnozy
oraz analizy SWOT. W naszej ocenie jednak w kontekscie potrzeb i wyzwan
rozwojowych stojacych przed sektorem przedsiebiorstw i sektorem naukowo-
badawczym w latach 2007-2013 o wiele wazniejszg kwestig jest zwiekszenie stopnia
internacjonalizacji i miedzynarodowej konkurencyjnosci obu sektoréw, tj.
przedsiebiorstw i nauki. Firmy operujgce na rynkach miedzynarodowych sag
konkurencyjne (inaczej nie bedg na nich obecne). Na obecnym etapie rozwoju
gospodarczego polskim firmom coraz trudniej konkurowaé w oparciu o niskie koszty
pracy. Krajowe przedsiebiorstwa, aby skutecznie konkurowaé na rynkach
miedzynarodowych, bedg musiaty budowa¢ swojg pozycje w oparciu 0 innowacje.
Przy czym budowanie miedzynarodowej konkurencyjnosci bedzie mogto sie odbywac
poprzez wdrazanie innowacji o charakterze — zgodnie z Oslo Manual — produktowym,
procesowym, organizacyjnym, czy marketingowym. Obecny zapis celu
szczegoOtowego odnosi sie tylko do jednego obszaru — innowacji o charakterze
produktowym. Uwazamy to za bledne podejscie, tym bardziej, ze zwiekszenie
stopnia umiedzynarodowienia dziatalnosci firm wplywa na stymulowanie ich
innowacyjnosci. Dodatkowo uwazamy, ze skoncentrowanie sie na stymulowaniu
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internacjonalizacji krajowych firm bedzie skutkowaé zwiekszeniem udziatu
innowacyjnych produktow polskiej gospodarki w rynku miedzynarodowym.

Cel nr 5 nie znajduje odzwierciedlenia w przeprowadzonej diagnozie oraz analizie
SWOT. W kontekscie potrzeb i wyzwanh rozwojowych stojgcych przed sektorem
przedsiebiorstw i naukowo-badawczym w latach 2007-2013 o wiele istotniejszym
problemem jest podaz odpowiednio wyksztatconych kadr (w tym w szczegodlnosci
kadr inzynieryjno — technicznych). W obszarze tworzenia nowych miejsc pracy,
biorac pod uwage potrzeby oraz wyzwania firm i sektora nauki, dziatania powinny by¢
nakierowane na tworzenie nowych miejsc pracy w sektorach — nosnikach -
Gospodarki Opartej na Wiedzy. Dzieki temu zostang zapewnione gospodarce
odpowiednie kadry ,zasilajgce”, wspierajgce innowacyjne przedsiebiorstwa.
Rozumiemy przy tym, ze tenze cel ,lizbonski” jest wazny dla gospodarki, jednakze —
w kréotkim okresie czasu — moze on sta¢ w kontradykcji do celéw rozwojowych
przedsiebiorstw. Innowacyjne przedsiebiorstwa bowiem, wdrazajgc innowacje, moga
wrecz obnizac zatrudnienie, by by¢ bardziej efektywnymi, co oczywiscie negatywnie
wptywatoby na realizacje celu nr 5. W dlugim okresie czasu, poprawa efektywnosci
funkcjonowania przedsiebiorstw w skali gospodarki bedzie ,napedzala” wzrost
gospodarczy, a zatem bezrobocie sie zmniejszy. Pozostawienie jednak tego celu
moze ewentualnie jednak powodowaé dysonans na etapie oceny projektow
ubiegajgcych sie o dofinansowanie z PO IG, jesli waznym kryterium ich uznania
bedzie tworzenie miejsc pracy. Nalezy zwrdci¢ na to uwage.

Whnioski wynikaj gce z oceny wplywu realizacji celow szczegétowych na
realizacj e celu gtbwnego PO IG

Przeprowadzona analiza oceny wptywu realizacji celéw szczegotowych na realizacje
celu gtbwnego PO IG wykazata bardzo istotny wpltyw celu szczegoélowego 1
(zwiekszenie innowacyjnosci przedsiebiorstw) oraz celu 3 (zwiekszenie roli nauki w
rozwoju gospodarczym) na cel gtowny Programu. Pozytywny wplyw na rozwdgj
polskiej gospodarki w oparciu o innowacyjne przedsiebiorstwa zidentyfikowano w
przypadku celu 2 (wzrost konkurencyjnosci polskiej nauki) oraz celu 4 (zwiekszenie
udziatu innowacyjnych produktow polskiej gospodarki w rynku miedzynarodowym). W
przypadku realizacji celu 5 (tworzenie trwatych i lepszych miejsc pracy) wplyw na
realizacje celu gltbwnego nie jest jednoznaczny. Koncentrowanie dziatan na
tworzeniu miejsc pracy (nawet zaktadajgc tworzenie trwatych i lepszych miejsc pracy)
moze hamowac i zmniejszaé efektywnos¢ dziatan nakierowanych na zwiekszanie
innowacyjnosci sektora przedsiebiorstw (szczegolnie w krétkim okresie). Z drugiej
strony tworzenie nowych miejsc pracy niektérych obszarach dziatalnosci (np. w
sektorze badawczo-rozwojowym zwilaszcza w przedsiebiorstwach) moze wptywacé
pozytywnie na zwiekszanie innowacyjnosci krajowych firm, a w rezultacie — na rozwgj
polskiej gospodarki. Ponadto, wzrost zatrudnienia bedzie bezposrednio przekiadato
sie na wzrost gospodarczy (ten zas moze przetozy¢ sie na rozwoj gospodarczy), co
bedzie pozwalato na czesciowg realizacje celu giébwnego.
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Whioski wynikaj gce z oceny wzajemnej spojno sci celéw szczegdétowych PO IG

Przeprowadzona analiza spdéjnosci celow szczegbétowych wykazatla wysoka,
wzajemng spojnos¢ celu 1 (zwiekszenie innowacyjnosci przedsiebiorstw), 2 (wzrost
konkurencyjnosci polskiej nauki) oraz 3 (zwiekszenie roli nauki w rozwoju
gospodarczym). W przypadku pozostatych dwoch celdéw (cel 4 — zwiekszenie udziatu
innowacyjnych produktow polskiej gospodarki w rynku miedzynarodowym oraz cel 5
— tworzenie trwatych i lepszych miejsc pracy) zaobserwowano brak spdjnosci lub
jednostronng zaleznos¢ przyczynowo-skutkowg realizacji celow od realizacji celéw 1-
3.

Analiza spdéjnosci celow szczegdétowych wskazuje, na wysokg zaleznos¢ celu 1 od
realizacji celu 3. Pozytywny wptyw na wzrost konkurencyjnosci polskiej nauki bedzie
miato zwiekszenie roli nauki w rozwoju gospodarczym oraz posrednio — zwiekszenie
innowacyjnosci przedsiebiorstw. Natomiast na zwiekszenie roli nauki w rozwoju
gospodarczym wplyw bedzie miat wzrost konkurencyjnosci nauki i zwiekszenie
innowacyjnosci przedsiebiorstw.

W naszej ocenie, realizacja celu 4 — ,zwiekszenie udziatu innowacyjnych produktow
polskiej gospodarki w rynku miedzynarodowym” nie wptynie na realizacje celu 1, 2 i
3. Wynika to z tego, ze w tym przypadku obserwujemy nie tyle wzajemng zaleznosc¢
o charakterze synergicznym w kontekscie realizacji celu gtbwnego, co raczej relacje
przyczynowo-skutkowg (z tego powodu cele szczegOtowe 1, 2 oraz 3 wplyng
pozytywnie na realizacje celu 4). W celu zwiekszenia spojnosci celow szczegbdtowych
proponujmy skoncentrowacC sie w tym obszarze na zagadnieniu niskiego stopnia
umiedzynarodowienia krajowych przedsiebiorstw, co jest istotng barierg
(zdiagnozowang w Programie i analizie SWOT) podnoszenia innowacyjnosci
krajowych firm. W zwigzku z powyzszym proponujemy przeformutowac cel 4 i nada¢
mu nastepujace brzmienie: ,zwiekszenie stopnia internacjonalizacji krajowych
przedsiebiorstw”. Wymusi to bowiem wzrost ich konkurencyjnosci, co przetozy sie na
konkurencyjnos¢ gospodarki i wzrost miejsc pracy.

Realizacja celu 5 — ,tworzenie trwatych i lepszych miejsc pracy” moze wptyngc
zarOwno pozytywnie, jak i negatywnie na realizacje pozostatych celow (co zostato
zasygnalizowane w pierwszej czesci tego rozdzialu). Majac na wzgledzie
zapewnienie wiekszej spojnosci celéw szczegdtowych proponujemy uscislenie celu 5
i skoncentrowanie wysitkbw w zakresie tworzenia trwatych i lepszych miejsc pracy w
sektorach stanowigcych nosniki gospodarki opartej na wiedzy (GOW) — do tych
sektorow zaliczy¢ nalezy edukacje, nauke i dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa, gatezie
przemystu tzw. wysokiej techniki, ustugi biznesowe zwigzane z GOW oraz sektor
ustug spoteczenstwa informacyjnego. Dotgczenie tego zapisu spowodowatoby w
duzym stopniu neutralizacje potencjalnego negatywnego wptywu realizacji tego celu
na realizacje pozostatych celow szczegotowych. Dodatkowo rozszerzenie tego
zapisu jest zbiezne z zapisami dokumentu Ministerstwa Gospodarki pn. ,Kierunki
zwiekszania innowacyjnosci gospodarki na lata 2007-2013"°%. Sprawitoby to, ze
dziatania PO IG bytyby bardziej spdjne z kierunkami polityki innowacyjnej kraju (a nie

2 Warto zauwazy¢, ze w Polsce w 2000 roku — dane na podstawie dokumentu ,Kierunki zwiekszania
innowacyjnosci” — w sektorach, nosnikach GOW zatrudnionych byto jedynie 9,3% zatrudnionych, podczas gdy
gospodarke uznaje sie za opartg na wiedzy, jezeli poziom zatrudnienia w tych sektorach przekracza tgcznie 15%.
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pozostawalyby w duzej mierze w oderwaniu od niej). Z punktu widzenia
teoretycznego, zwiekszatoby to efektywnosc¢ interwencji panstwa.

Ocena trafno $ci identyfikacji celdow osi priorytetowych w kontek scie celu
gtébwnego i celéw szczegotowych PO IG

Cele prawie wszystkich osi priorytetowych w ocenie zespotu ewaluacyjnego zostaty
trafnie zdefiniowane w kontekscie realizacji celu gtbwnego. Szczegdlnie silna,
pozytywna zaleznos¢ zostata zidentyfikowana w przypadku osi priorytetowej (P) 3, P
4 i P 5. Jedynym wyjatkiem jest cel P 6. W tym przypadku zbieznos¢ zauwazyc¢
mozna jedynie w odniesieniu do ponizszego zapisu: zwiekszenie udziatu
innowacyjnych produktow polskiej gospodarki w rynku miedzynarodowym, choé
nalezy dodagd, iz kwestie innowacyjnosci nie zostaty odpowiednio zaakcentowane w 6
osi priorytetowej. Nacisk potozony jest raczej na promocje Polski, zarébwno pod
wzgledem turystycznym, jak i inwestycyjnym.

Trafno$¢ zdefiniowania celow osi priorytetowych w kontekscie spojnosci z celami
szczegotowymi réwniez nie budzi zastrzezen (moze poza P 6). Zidentyfikowano
istotng pozytywng zaleznos¢ celu P 1 w kontekscie celow szczegdétowych nr 2 i 3,
celu P2 w kontekscie celu szczegbétowego nr 2, celow P3, P4 i P7 w kontekscie celu
szczegotowego nr 1 oraz w przypadku P4 jeszcze dodatkowo celu nr 5. W przypadku
P 6 taka zalezno$¢ zostata zidentyfikowana w przypadku celu nr 4. Najczesciej brak
zaleznosci zostat zidentyfikowany pomiedzy celami osi priorytetowych a celem
szczegotowym nr 5 (Tworzenie trwatych i lepszych miejsc pracy). Zespoét ewaluacyjny
nie zidentyfikowat negatywnych zaleznosci pomiedzy celami osi priorytetowych, a
celami szczego6towymi PO IG.

Analizujgc zapisy celéw poszczegolnych osi priorytetowych warto dodatkowo zwrécic¢
uwage na sformutowanie celéw P 6 oraz P 7, ktére sg dlugie, niezrozumiate, a
przede wszystkim wydajg sie raczej wynika¢ z juz wczesniej zapisanych dziatan, a
nie z przeprowadzonej diagnozy potrzeb gospodarki. Sprzeczne jest to zatem z
logikg tworzenia programéw strategicznych.

W przypadku celu Priorytetu 7 zaobserwowano pewng niekonsekwencje: mowi sie o
wydajnosci i konkurencyjnosci, ale nie wskazuje sie, czego te procesy majg dotyczyc.
Dodatkowo uzyto sformutowania ,elektroniczna gospodarka oparta na wiedzy”, nie
definiujgc, czym ona miataby by¢ i czym by sie roznita od ,nie-elektronicznej”
(technologie teleinformatyczne sg bardzo waznym komponentem GOW). Watpliwos¢
budzi rowniez zapis dotyczacy ,spoteczenstwa informacyjnego” — przyjecie takiego
zapisu wymaga powazniejszego zastanowienia sie w kategoriach celéw polityki
panstwa. To znaczy, czy w PO IG bedzie wspierane jedynie spoteczenstwo
informacyjne, za$ spoteczenstwo wiedzy — poprzez PO Kapitat Ludzki. Jest to
mozliwe, pod warunkiem zapewnienia spojnosci obu elementow (aczkolwiek nieco
niekonsekwentne, jesli szeroko rozumiang edukacje zamieszczono w PO KL).
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Ocena spéjno $ci dziata n w ramach priorytetbw w kontek S$cie realizacji celu
gtébwnego i celéw szczegotowych.

Analizujgc spéjnosé dziatan w ramach osi priorytetowych z celem gtdwnym nalezy
podkresli¢, spojnos¢ w tym zakresie w ramach wszystkich Priorytetow (za wyjatkiem
P6). Szczegolnie silny wplyw na realizacje celu gtdwnego bedg miaty planowane
dziatania w ramach P4.

Analizujgc planowane dziatania w ramach osi priorytetowych w kontekscie realizacji
celow szczegotowych uwage zwraca:

> silna zalezno$¢ planowanych dziatan w ramach P1 i P2 na realizacje celéw 2 i
31

brak zaleznosci pomiedzy dziataniami P2 a celem 4,

niewielki wptyw dziatan w ramach P1 i P2 na realizacje celu nr 5,

brak zaleznosci pomiedzy dziataniami P3 a celami nr 3 i 4,

dziatania w ramach P4 przyczynig sie w istotny sposéb do realizacji celu nr 1,
dziatania planowane w ramach P5 wplyng pozytywnie na realizacje celu 1,3 i
4!

w ramach P6 mozna jedynie oczekiwa¢ w niewielkim zakresie realizacji celu 4
icelub5,

planowane dziatania w ramach P7 wplyng pozytywnie na realizacje celéw
szczegoOtowych PO IG.

YV V. VVVVYVY

Whnioski wynikaj gce z oceny (analizy formalno technicznej) systemu
wska znikéw oraz oceny mo zliwo $ci osi ggni ecia zato zonych wska znikéw

Przeprowadzona analiza formalno techniczna wskaznikédw pozwolita sformutowac
nastepujace wnioski.

» W ramach osi priorytetowej 1 wskaznik ,udzial nakladéw na prace B+R

powigzane z potrzebami przedsiebiorstw w GERD” - wskaznik jest
niezrozumiaty i trudno oceni¢ jego kwantyfikalnos¢, mozliwosci techniczne,
doktadnos¢ i czestotliwos¢ pomiaru (wskaznik nie wystepuje w

miedzynarodowych statystykach innowacyjnosci).

» W ramach osi priorytetowej 1 wskaznik ,liczba oséb zatrudnionych w
dziatalnosci B+R” — wymaga doprecyzowania kategoria ,zatrudnienie” (na
petny etat?, niezaleznie od etatow? — tego typu rozgraniczenia wystepujg w
miedzynarodowych statystykach)

» W ramach osi priorytetowej 2 wskaznik ,stopien zuzycia aparatury naukowo-
badawcze]” — wymaga doprecyzowania kategoria ,aparatura naukowo-
techniczna”

» W ramach osi priorytetowej 3 i 4 wskaznik ,efekt dzwigni finansowej” —
wskaznik nie jest jednoznacznie doprecyzowany

» W ramach osi priorytetowej 5 wskaznik ,liczba podmiotéw zaangazowanych w
dziatania kooperacyjne (z podziatem na przedsiebiorcow, w tym MSP oraz
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instytucje otoczenia biznesu” — brak wskazania na efekty interwencji w ramach
PO IG

> W ramach osi priorytetowej 5 wskaznik ,liczba przedsiebiorstw (w tym MSP),
ktére wdrozyly innowacje przy pomocy IOB” — brak wskazania na efekty
interwencji w ramach PO IG

» W ramach osi priorytetowej 6 wskaznik ,liczba przyjazdoéw turystycznych” —
brak wskazania na efekty interwencji w ramach PO I1G

> Najwiecej watpliwosci budzg wskazniki w ramach osi priorytetowej 7. W tym
przypadku Zzaden =z zaproponowanych miernikbw monitorowania 0si
priorytetowej nie znajduje potwierdzenia w metodologiach miedzynarodowych.
Cel zawiera sformutowania o wydajnosci, konkurencyjnosci i wzroscie
zatrudnienia, w tym wzroscie zatrudnienia w gospodarce opartej na wiedzy.
Jednakze zaproponowano mierniki, ktore nie pozwalajg na ocenienie
postepow w tym zakresie. Pierwszy z nich pokazuje stopien wykorzystania e-
ustug publicznych (bez wskazania, przez kogo: przedsiebiorstwa czy
spoteczenstwo). Drugi rozwoj przedsiebiorstw w zakresie kontaktow z
administracjg przez internet, zas trzeci — ponownie: swiadczone e-ustugi bez
wyrdznienia tym razem ustug publicznych, a takze jednostki korzystajgce z
tychze ustug (ponownie bez wskazania, kto mogtby by¢ ich odbiorca:
przedsiebiorstwa czy spoteczenstwo). W naszej ocenie nalezatoby
zaproponowaé nowe wskazniki w odniesieniu do tego priorytetu.

Przeprowadzona analiza oceny mozliwosci osiggniecia zatozonych wskaznikow
monitorowania przy zatozonej alokacji do konca okresu programowania wskazuje, ze
proponowane szacowne wartosci wskaznikdw w roku docelowym sg na ogét mozliwe
do osiggniecia w perspektywie realizacji projektu. Watpliwosci budzi jedynie
osiggniecie wartosci docelowej dla wskaznika P2 Stopien zuzycia aparatury
naukowo-badawczej ze wzgledu na wysoki stopien zuzycia aparatury badawczej,
niski stopien koncentracji sektora oraz krotki okres amortyzacji — wykonane
symulacje wykazaly, ze wartos¢ docelowa bedzie trudna do osiggniecia (sugerowana
wartos¢ wskaznika wynosi 55%).

Ocena barier i wyzwa n stoj gcych przed sektorem przedsi ebiorstw, sektorem
nauki i powi gzan pomi edzy nimi w kontek $cie alokacji finansowych

Najwazniejszym wyzwaniem, przed ktorym stoi krajowy sektor przedsiebiorstw, jest

podnoszenie  poziomu innowacyjnosci w  kontekscie = miedzynarodowej

konkurencyjnosci, co znalazto swoje odzwierciedlenie w wynikach przeprowadzonej

analizy SWOT oraz zaproponowanej strategii (w tym m.in. w celu gtdwnym i jednym z

celéw szczegbtowych). Do najwazniejszych barier w tym zakresie zaliczy¢ nalezy:

« brak $rodkéw finansowych niezbednych na wdrazanie innowacji i prowadzenie
prac badawczo-rozwojowych,

« niedostatecznie rozwiniete zdolnosci na poziomie przedsiebiorstw w zakresie
absorpcji, dyfuzji, kreowania i implementacji rozwigzan innowacyjnych,
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« niedopasowanie krajowego sektora badawczo-rozwojowego i systemu edukacii
do potrzeb sektora przedsiebiorstw.

W kontekécie wyzwan, przed ktorymi stojg krajowe przedsiebiorstwa, obszary
interwencji w PO 1G koncentrujg sie na eliminowaniu barier w zakresie dostepu do
kapitalu i dopasowaniu krajowego sektora badawczo-rozwojowego do potrzeb
przedsiebiorstw.

Analizujac krajowy sektor naukowy nalezy podkresli¢, ze najwazniejsze wyzwania to
osiggniecie miedzynarodowej konkurencyjnosci w wybranych dziadzinach badan,
istotnych z punktu widzenia potrzeb spoteczno-rozwojowych gospodarki oraz
powigzanie wynikow dziatalnosci sektora z potrzebami krajowego sektora
przedsiebiorstw. Srodkami do osiagniecia tego celu jest restrukturyzacja sektora
(organizacyjna i finansowa) i w rezultacie — koncentracja potencjatu badawczego
oraz zwiekszenie finansowania sektora naukowego w Polsce. Oceniany dokument
proponuje obszary interwencji mogace wptynaé na poprawe jakosci infrastruktury: o$
priorytetowa 2 ,Infrastruktura sfery B+R”. Warto podkresli¢, ze zapisy dziatan w
ramach osi uwzgledniajg dzialania majgce na celu koncentracje infrastruktury.
Dodatkowo, w ramach osi priorytetowej 1 — ,Badania i rozwdj nowoczesnych
technologii” zarezerwowane sg $rodki finansowe na prowadzenie dziatalnosci
badawczej przez jednostki naukowe (réwniez jest potozony wyrazny akcent na
koncentrowanie $rodkéw na finansowanie nauki). W tym obszarze zapisy PO IG
uwzgledniajg konieczno$¢ stymulowania wspoipracy sektora nauki z sektorem
przedsiebiorstw, co znajduje odzwierciedlenie w proponowanych dziataniach — warto
jednak zaznaczy¢, ze kluczem do sukcesu w tym obszarze bedzie odpowiednie
sformutowanie kryteriow wyboru projektow). Zapisy w ramach tych dwoch osi nalezy
okresli¢ jako poprawne z punktu widzenia potrzeb i wyzwan sektora nauki. Na te
dziatania przewidziano okoto 2,5 miliarda euro (réwniez 25%). Analizujgc zapisy PO
IG nalezy podkresli¢, ze dziatania przewidziane do realizacji w ramach tych dwoch
osi priorytetowych zostaty opracowane poprawnie. Doktadniejsza analiza zapiséw
wskazuje, ze w celu zwiekszenia efektywnosci wydatkowania srodkow nalezy
postulowac¢ rozwigzanie kwestii prawnych dotyczacych wspolnego wystepowania o
zakup aparatury badawczej — konsorcja nie mogg wspélnie wystepowaé¢ o zakup
sprzetu (umowa o dofinansowanie musi by¢ podpisana przez jedng instytucje).
Istotng bariera mogaca mie¢ wplyw na realizacje dziatan jest takze ,chaos
semantyczny”, wynikajgcy m.in. z niespéjnosci zapiséw ustawodawstwa krajowego z
ustawodawstwem unijnym. Dodatkowo, w celu efektywniejszego wydatkowania
srodkow na infrastrukture badawczag, proponujemy zalgczanie planow projektow
badawczych, ktore bedg realizowane przy wykorzystaniu zakupionych urzadzen.

Analizujgc alokacje w dwdéch, powyzej opisanych obszarach nalezy stwierdzi¢, ze w
ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka (wersja z 24
pazdziernika) przewidziano jedynie 50% catej lokacji. O ile srodki przewidziane dla
sfery naukowej wydajg sie by¢ wystarczajgce, to zdecydowanie zbyt mato srodkéw
przewidziano na bezposrednie dziatania nakierowane na podnoszenie
innowacyjnosci krajowych firm.

Oceniajgc pozostate dziatania w kontekscie potrzeb i wyzwan rozwojowych stojacych

przed krajowym sektorem przedsiebiorstw i naukowo-badawczym w zakresie
podnoszenia innowacyjnosci, wysoce uzasadnione, rowniez w kontekscie realizaciji
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celu gtbwnego programu, sg pozostate dziatania zapisane w ramach osi priorytetowej
5 — ,dyfuzja innowacji”, ktore m.in. zakladajg znaczace wsparcie dla instytucji
otoczenia biznesu o charakterze proinnowacyjnym. Zapisana alokacja w wysokosci
400 milionow euro jest jednak w perspektywie trwania programu relatywnie niska.
Jedyna uwaga, w kontekscie zwiekszenia efektywnosci tego priorytetu, dotyczy
zwrocenia uwagi na ksztaltowanie w Polsce rynku komercjalizacji innowacji —
jednego z najwazniejszych czynnikow, ktory ma wpltyw na stymulowanie aktywnosci
przedsiebiorcow w zakresie patentowania.

Analizujgc alokacje przypisane w ramach poszczegoélnych osi priorytetowych i
dziatan nalezy podkresli¢, ze o efektach realizacji PO IG w kontekscie jego celu
duzym stopniu bedzie decydowata realizacja dziatania 4.5. ,Wsparcie inwestycji o
wysokim znaczeniu dla gospodarki”. Na realizacje tego dziatania przewidziano 1,4
miliarda euro. Na efektywnos¢ realizacji tego dziatania bedg miaty wptyw ustalone
kryteria. W celu zwiekszenia efektywnosci Programu, w naszej ocenie, konieczne jest
koncentrowanie sie na kryteriach dotyczacych zaawansowania innowacyjnego, a w
szczegolnosci technologicznego wspieranych inwestycji oraz wptywu inwestycji na
otoczenie gospodarcze (tworzenie sieci kooperantéw i poddostawcow). Kryteria
dotyczace tworzenia nowych miejsc pracy powinny byc¢ traktowane jako drugorzedne.
Warto podkresli¢, ze dziatanie 4.5, w naszej ocenie, moze w krétkim horyzoncie
czasowym najbardziej wptyng¢ - bezposrednio i posrednio (uwzgledniajgc
potencjalnych krajowych kooperantéw i dostawcOw) — na poprawe naszej pozyciji
eksportowej (oczywiscie przy odpowiednim doborze kryteribw wyboru projektow —
promujgcych inwestycje technologiczne — na poprawe zdolnosci i pozycji eksportowe]
w zakresie wysokiej i sredniej techniki). Warto zaznaczy¢, ze wptyw na przycigganie
inwestycji o charakterze technologicznym bedag réwniez mialy dziatania w zakresie
podnoszenia innowacyjnosci i konkurencyjnosci krajowego sektora nauki i
przedsiebiorstw (dziatania w ramach osi priorytetowych 1, 2, 3, pozostate dziatania w
ramach osi priorytetowej 4), ale tego wptywu nalezy oczekiwac¢ raczej w diugim
okresie.

Przeprowadzona analiza wykazata, ze szosta 0$ priorytetowa (,Polska gospodarka
na rynku miedzynarodowym”) w znacznie mniejszym zakresie bedzie wptywata na
realizacje celu gibwnego oraz jest znacznie mniej istotna w kontekscie potrzeb i
wyzwan rozwojowych stojacych przed sektorem przedsiebiorstw i naukowo-
badawczym.

W naszej ocenie w obecnym ksztaicie dziatania w ramach osi priorytetowej 6 nie sg
ukierunkowane na realizacje celu gtbwnego. Z tego wzgledu cze$¢ z
zaproponowanych do realizacji zadan mogtaby by¢ raz jeszcze poddana analizie i
dostosowana pod katem realizacji celu gtbwnego POIG. Czes¢ zadan natomiast
mogtaby znalez¢ sie w innych programach operacyjnych np. w Programie
Operacyjnym Infrastruktura i Srodowisko (np. dziatanie 6.4).

Aktualnie ciezko jest w petni oceni¢ efektywnos¢ dziatanh w ramach osi priorytetowej 7
(trwajg wcigz prace nad ostatecznym ksztaltem planowanych dziatah — stad nie byty
dostepne karty dziatan, co znacznie pomogtoby je ocenic¢). Nie ulega watpliwosci, ze
stymulowanie rozwoju informatyzacji (w tym rowniez informatyzacji administraciji) jest
jednym z waznych czynnikbw majgcych wplyw na podnoszenie konkurencyjnosci
przedsiebiorstw. Nalezy jednak postawi¢ pytanie, czy te dziatania powinny znalez¢
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odzwierciedlenie w PO IG (moze w PO 1iS), a jezeli juz, czy w az takim szerokim
zakresie. Zwréci¢ rowniez nalezy uwage na dotychczasowe, niezbyt pozytywne
doswiadczenia w informatyzacji administracji publicznej (krytykowane m.in. przez
Najwyzszg Izbe Kontroli). Udostepnianie publicznych ustug elektronicznych
przedsiebiorstwom (i spoteczenstwu) to korzystna dla beneficjentéw inicjatywa,
aczkolwiek mozna mie¢ podobne zastrzezenia, co powyze;.

Podsumowujgc, W naszej ocenie przesuniecie choéby czesci Srodkow
zarezerwowanych w osi priorytetowej 6 na realizacje dziatan nakierowanych na
bezposrednie stymulowanie innowacyjnosci w sektorze przedsiebiorstw bytoby
znacznie efektywniejsze z punktu widzenia realizacji PO I1G.

Whioski i rekomendacje wynikaj gce z oceny spijno $ci zewn etrznej strategii
programu z wspoélnotowymi, krajowymi i regionalnymi politykami

Ogollne wnioski z badania spéjno  $ci zewn etrznej PO I1G

Zdaniem zespotu ewaluacyjnego spéjnos¢ zewnetrzna dokumentu PO IG z gtdbwnymi
osiami strategicznymi dokumentéw wspoélnotowych jest zachowana.

W dokumencie COM (2005) 299 wymienionych jest szereg obszaréw, w ktorych
dziatania polityki spéjnosci mogg wesprzec¢ realizacje priorytetéw lizbonskich.
Redaktorzy PO IG dokonali waskiego wyboru dziedzin, ktérych dotyczytoby wsparcie
w ramach PO |G, mianowicie jest to polityka wspierania innowacji i MSP,
infrastruktura informacyjno-komunikacyjna, zdolnosci badawcze i innowacyjne
gospodarki, pozostawiajgc wiele istotnych kwestii, jak kwestia edukacji, kapitatu
ludzkiego, szkolen, zdolnosci dostosowawczych pracownikéw i kwestii zatrudnienia
poza obszarem zainteresowan. Taki wybodr, zdaniem zespotu, ograniczyt w pewnym
stopniu sukces PO IG w realizacji celow strategii lizbohskiej. Wzmacnianie
konkurencyjnosci przedsiebiorstw w oparciu 0 innowacyjnosé¢ jest wieloetapowym
procesem, w ktérym istotnym problemem jest kwestia jakosci i dostepnosci kadr dla
innowacyjnej gospodarki. Brak zapewnienia realizacji dziatan komplementarnych do
tych zapisanych w PO IG w obszarze edukaciji i ksztaltowania kadr dla innowacyjnej
gospodarki, lub chociaz wskazania osi priorytetowych dla oczekiwanych dziatan
(dotyczy w gtdwnej mierze dziatan nakierowanych na wzmocnienie kapitatu
ludzkiego, budowanie kadr dla innowacyjnej gospodarki), moze ograniczy¢é sukces
strategii przyjetej w PO IG. Nalezatoby wyraznie wyartykutowac te dziatania, ktore
warunkujg powodzenie zapisanych dziatan w PO IG, a wiec sg z nimi
komplementarne, wskazac, gdzie i jakie zapisy powinny sie znalez¢ w dokumentach
(gtownie PO KL), oraz opisa¢ mechanizmy zarzadcze, ktére wptynetyby na ich
realizacje. Te dziatania powinny by¢ poprzedzone analizg potrzeb w dziedzinach
bedacych komplementarnymi, tak aby bylo wiadomo, jakich dziatan i
odpowiadajgcych im zapisOw redaktorzy PO |G oczekujg w innych dokumentach
bedacych uszczegdtowieniem NSRO.

Na poziomie zdefiniowania trafnosci celow szczegoétowych PO IG w kontekscie

krajowych i unijnych dokumentéw strategicznych wykazano, ze cel szczeg6towy
zatytutowany: Zwiekszenie udziatu innowacyjnych produktow polskiej gospodarki w
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rynku miedzynarodowym nie wynika ze zdefiniowanych celéw dokumentow
nadrzednych. Nalezatloby go zredefiniowa¢ w kierunku celu dotyczacego np.:
wspierania przedsiebiorczosci. Pozostale dwa cele dotyczace nauki nie wynikajg z
odpowiednich zapisOw strategii lizbonhskiej i Strategicznych Wytycznych Wspdlnoty
oraz z Krajowego Programu Reform, oraz tylko posrednio wynikajg z pozostatych
strategicznych dokumentow krajowych.

Ocena spéjno sci PO IG z polityk g spdjno $ci

Nalezy wskazac, ze redaktorzy PO IG nie uwzglednili w dostatecznym stopniu ram, w
jakich funkcjonuje polityka spéjnosci, a mianowicie aspektu spojnosci gospodarczej,
spotecznej i terytorialnej. Moze to po czesci wynikac¢ z trudnosci, jakie wigzg sie z
transpozycjg tak ogolnych rekomendaciji/wytycznych do dokumentu operacyjnego.
Mozliwe tez, ze pewne braki w kwestii spojnosci zewnetrznej NSRO ze SWW oraz
strategig lizbonskg automatycznie sg transponowane do programow operacyjnych, w
tym do PO IG.

Kwestia spojnosci terytorialnej i gospodarczej jest istotna i musi by¢ uwzgledniona w
dokumencie PO IG, gdyz wynika to z kontekstu wydatkowania funduszy
strukturalnych w ramach polityki spdjnosci. Tymczasem projektowane dziatania
moge, ze wzgledu na swoj charakter, prowadzi¢é do powiekszania
miedzyregionalnych zréznicowan poprzez wzmochienie dziatan w regionach, ktére
juz teraz charakteryzujg sie wiekszym niz przecietnie poziomem rozwoju. Tym
samym, przeczy to zasadzie wyréwnywania poziomu rozwoju regionalnego poprzez
stymulowanie rozwoju w regionach biednych/peryferyjnych. Wazne jest, aby
redaktorzy dokumentu w petni uzasadnili odmienng koncepcje rozwoju jaka przyjeli w
dokumencie oraz wskazali na koniecznos¢ uwzglednienia w przysztosci dziatan,
ktére gwarantowatyby rozprzestrzenianie sie, a wiec dyfuzje innowacji generowanych
w wybranych miejscach w przestrzeni.

Nalezy stwierdzi¢, ze dokument PO IG dobrze wpisuje sie w ogoélny kontekst krajowy
okreslony przez strategiczne dokumenty na poziomie krajowym, w tym jeden z
gtbwnych  celdow  wyartykutowany w NSRO, mianowicie  Podniesienie
konkurencyjnosci polskich przedsiebiorstw, w tym szczegdlnie sektora ustug.

Zdiagnozowane problemy dotycz ace spogjno sci PO IG z politykami
wspoélnotowymi, krajowymi i regionalnymi oraz postul owane zmiany

Uzupeini¢ nalezy czes¢ diagnostyczng o zagadnienia poswiecone kwestiom
podnoszenia poziomu kapitatu ludzkiego oraz innych kwestii zwigzanych z
tworzeniem kadr dla gospodarki innowacyjnej na poziomie diagnozy i potrzeb
(dziatania zapisane w punkcie 220 nie mozna traktowac jako wystarczajgce w tej
kwestii).

Ponownie nalezatoby zastanowi¢ sie nad wytyczeniem wyraznej linii demarkacyjnej
pomiedzy dokumentem PO IG a innymi dokumentami komplementarnymi (RPO
wojewodztw oraz PO KL), w tym celu wyznaczenie wskaznikdw wynikéw przy
definiowaniu procesu dyfuzji innowacyjnosci na poziomie niskim/$rednim/wysokim,
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rozgraniczenie kwestii ksztaltowania podazy sity roboczej poza obszarem
kompetencyjnym PO IG.

Uwzgledni¢ nalezy w wiekszym stopniu kwestie terytorialne o zagadnienia dotyczace
wpltywu realizacji programu na zréznicowanie gospodarcze w przestrzeni.

Nalezy silniej uwzgledni¢ problematyke rownosci szans kobiet i mezczyzn, zarbwno
na poziomie diagnozy, jak i dzialahn szczegotowych, odniesienia do szerszego
kontekstu spdjnosci spotecznej, szczegollnie w kwestii ksztalttowania spoteczenstwa
informacyjnego budowanego w oparciu o ICT.

Whioski i rekomendacje wynikaj gce z dokonanej oceny przewidywanego
rezultatu i oddzialywania

Rozwi gzania dotycz gce systemu wska znikow

Wyniki przeprowadzonej oceny diagnozy spoteczno-gospodarczej z punktu widzenia
systemu wskaznikow wskazujg , ze diagnoza — zwlaszcza w pierwszym rozdziale —
jest zbyt rozbudowana i zawiera wiele niepotrzebnych informacji. W rozdziatach 1.1-
1.8 wiasciwie nie byto mowy o wskaznikach innowacyjnosci. Najlepszga — z punktu
widzenia celu Programu — czescig rozdziatu pierwszego jest podrozdziat na temat
venture capital (rozdz. 1.9), ale juz np. nastepny podrozdziat — poswiecony
kooperacji przedsiebiorstw — nie zawiera wskaznikdw (a istniejg one dla Polski).
Analiza przeprowadzona w rozdziatach 1.7, 1.8 i 1.10 jest niewystarczajgco poparta
wskaznikami. Diagnoza przeprowadzona w rozdz. 2 jest prawidtowa. Nie mozna tez
mie¢ zastrzezen do jakosci analizy wskaznikowej zastosowanej w rozdziale 3 oraz 4.

Spostrzezenia dotyczace czesci diagnostycznej, a wynikajgce z przeprowadzonej
analizy wskaznikowej.

* W punkcie 4 PO IG zwarte zostato stwierdzenie: ,W 2003 r. zatrudnieni w
polskim sektorze przedsiebiorstw stanowili okoto 7,0% ogétu zatrudnionych w
sektorze przedsiebiorstw dziatajgcych w UE-25. Nalezy jednak podkresli¢, iz w
zwigzku z pogorszeniem sie sytuacji na polskim rynku pracy w latach 2001-
2004, udziat ten prawdopodobnie zmniejszyt sie.” — ostatnie zdanie jest
pozostawione po wersji z 28 lipca, kiedy to ostatnie dane dotyczyty 2001 r.
Wtedy rzeczywiscie bytoby uzasadnione spekulowanie, co mogto sie dzia¢ w
latach 2002-2004. Jednakze, po uwzglednieniu nieco nowszych danych (za
2003 r.), zdanie to nie jest uzasadnione.

* W punkcie 13 PO IG zwarte zostato stwierdzenie: ,Tendencja ta odwrocita sie
w 2004 r., kiedy to dynamika naptywu BIZ wyniosta niemal 50%.” - z danych w
tabeli 1.4.1. wynika, ze wzrost naptywu BIZ w 2004 r. w porownaniu do
poprzedniego wyniost prawie 200% (nie za$ 50).

* Niezrozumiate jest dokonanie analizy (punkt 16) naktadéw inwestycyjnych na
turystyke. Stanowig one jedynie ok. 1% ogo6tu naktadow inwestycyjnych w
gospodarce, a zatem ich waznos¢ dla catej analizy stanu gospodarki czy
przedsiebiorstw jest niewielka. Nie zostalo rowniez uzasadnione, jaki turystyka
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ma zwigzek z innowacyjnoscig (vide cel Programu): nie podano ani
uzasadnienia teoretycznego, ani empirycznego.

 Wykres 1.5.2 - nieprawidtowo podana jest jednostka stosowana na wykresie
(wg zaprezentowanych danych w przeliczeniu na jednego mieszkanca Polski,
eksport naszego kraju wynositby w 2003 r. ok. 1,5 biliona dolaréw).

* W punkcie 54 PO IG zwarte zostato stwierdzenie: ,Istnieje réwniez bardzo
pilna potrzeba stworzenia systemu kreacji i promocji marki ,Polska”, ktory
pozwolitby na szybki wzrost jej rozpoznawalnosci, a w konsekwencji takze
wartosci.” Nie znajduje ono uzasadnienia w zaprezentowanych wczesniej (w
rozdziale 1.11) wskaznikach. Potrzeba interwencji nie jest uzasadniona za
pomocag konkretnych miar ilosciowych.

* W punkcie 85 PO IG zwarte zostato stwierdzenie: ,Poziom zaawansowania
rozwoju ustug publicznych wsrod krajow UE-25 wynosi...”. Powinno byc:

elektronicznych ustug publicznych.

* W punkcie 87 PO IG wykorzystano stare dane — zapewne z 2003 r. (nie
wskazano jednak, z jakiego okresu one pochodzg). Nalezaloby je
zaktualizowaé, zwlaszcza, ze dotyczg dziedzin dynamicznie sie
zmieniajacych.

Wyniki tej czesci analizy wskazuja, ze w niektérych przypadkach grup wskaznikéw
kontekstowych nie wystepuje zbieznos¢ wskaznikow kontekstowych i programowych.
Oznacza to, ze nalezatoby przemysle¢, czy te czesci diagnozy, ktére zawierajg ww.
grupy wskaznikow, rzeczywiscie powinny wystepowac¢ w diagnozie PO IG (niektore
fragmenty diagnozy mogtyby by¢ usuniete bez wpltywu na ksztalt priorytetow) lub tez,
czy czesci te nie powinny by¢ znaczaco ograniczone pod wzgledem objetosci.

W niektérych przypadkach zauwazy¢ sie dato dos¢ luzne zwigzki pomiedzy
odpowiednig grupa wskaznikow kontekstowych, a wskaznikami dla priorytetéw (choé
wskazniki sie nie powtarzaty, tematycznie byly one powigzane ze sobg) — zostaty one
oznaczone linig przerywang na schemacie prezentujgcym wyniki przeprowadzonej
analizy.

Nalezy rowniez zauwazy¢ zalezno$¢ w odwrotng strone: wskazniki programowe
powinny mie¢ odzwierciedlenie w diagnozie. Nie byto tak w przypadku:
« efektu dzwigni finansowej,
« wejsc¢ do ,nowych” baz danych,
+ liczby turystéw odwiedzajacych Polske (nie mozna byto stworzy¢ odpowiedniej
grupy wskaznikéw kontekstowych, by uwzgledni¢ naptyw turystow, gdyz
zawierataby ona jedynie jeden wskaznik).

W zwigzku z tym nalezaloby rozwazy¢é mozliwos¢ rezygnacji tych wskaznikow badz
uzupetnienie o nie czesci diagnostyczne,.

Analizujgc diagnoze przez pryzmat stosowanych wskaznikow kontekstowych w
odniesieniu do alokacji przewidzianych na poszczegolne priorytety nalezy stwierdzic,
ze wystepuje ,nadmiar” analizy diagnostycznej w zakresie liczby wskaznikdw
kontekstowych dotyczacych Priorytetu 7 (z kilku wskaznikbw mozna by zrezygnowac)
oraz ewentualnie 1, a takze 5 i 6. Wyrazny niedostatek wskaznikow kontekstowych
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widoczny jest w odniesieniu do priorytetow nr 3 i 4 (nalezatoby dodac kilkanascie
wskaznikdéw) oraz ewentualnie priorytetu nr 2.

Jesli chodzi o powigzania miedzy priorytetami a celami, to przeprowadzona analiza
systemu wskaznikOw wskazata na dos¢ odmienny schemat, niz ten, zaprezentowany
w PO IG. Na podstawie przeprowadzonej analizy mozna zidentyfikowac¢ nastepujgce
zwigzki:
- priorytety pierwszy i drugi zwigzane sg gtdwnie z celem drugim,
« priorytet trzeci i czwarty — z celem pierwszym,
« wystepuje stabe powigzanie pomiedzy priorytetem pigtym i celem pierwszym
oraz priorytetem szostym a celem czwartym,
« nie ma powigzan pomiedzy priorytetem siodmym a celami szczegotowymi (i
gtdbwnym).

Z punktu widzenia powigzan celow szczegotowych z priorytetami przeprowadzona
analiza wskazuje, ze:
« najwiecej powigzan posiada cel pierwszy i drugi,
« cel czwarty jest stabo zwigzany z priorytetami,
« cel pigty natomiast nie jest powigzany z priorytetami jesli chodzi o wskazniki,
natomiast jest realizowany przez dziatania w réznych priorytetach.

Na postawie powyzszych obserwacji, mozna zaproponowaé hastepujgce
rekomendacje:

* nalezy zwiekszy¢ liczbe wskaznikow realizacji celu czwartego lub zmienic i
zmniejszy¢ liczbe wskaznikow priorytetu szostego, a takze przeformutowaé
jego cel.

* nalezy uzupeli¢ cele szczegotowe PO IG o cel zwigzany z budowg
spoteczenstwa informacyjnego i gospodarki wiedzy (pozostawienie jedynie
spoteczenstwa informacyjnego nie uwzglednia np. stosowania e-ustug przez
przedsiebiorstwa).

* nalezy zmieni¢ powigzania pomiedzy priorytetem pierwszym a celem trzecim:
na poziomie priorytetow, jak i celéw.

Spéjno $¢ celu gtdwnego z celami szczeg6towymi oraz wska  zniki ich realizacji

Analizujgc spoOjnos¢ celdw szczegdtowych z celem gtdwnym, zauwazyé nalezy
wystepowanie wielu powigzan, co dobrze swiadczy o przemysleniu ich wzajemnych
relacji. Pomimo wysokiej spéjnosci celéw, wyniki przeprowadzonej analizy wykazaty
obszary, ktdre wymagajg poprawy. Wskazniki celu drugiego nie znajdujg w petni
odzwierciedlenia we wskaznikach celu gtdwnego (cho¢ w diugim okresie ma zwigzek
z samym celem gtdwnym Programu). Wystepujg stabe powigzanie pomiedzy celami:
czwartym i pigtym a wskaznikami celu gtbwnego, a takze trudne do potwierdzenia
relacje miedzy celem szczegdétowym pigtym a celem gtdwnym.

Na postawie powyzszych obserwacji, mozna zaproponowa¢ nastepujace
rekomendacje:
* nalezy zrezygnowa¢ z miernikbw udziatu pracujacych w trzech sektorach
gospodarki (wskaznik drugi celu gtdwnego),
* nalezaloby rozwazy¢ wieksze uwzglednienie miernikdw celu czwartego wsrod
wskaznikéw celu gtéwnego lub przeformutowaé cel czwarty,
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* nalezaloby poprawi¢ zwigzki miedzy wskaznikami celu drugiego ze
wskaznikami celu gtébwnego, miernik GERD/PKB jest na tyle wazny, ze mozna
by go przenies¢ do poziomu celu giéwnego (cho¢ on sam nie jest wskaznikiem
wyznaczajacym cel do osiagniecia, ale sposobem realizacji innych celéw®);
ponadto, nalezy poprawi¢ pozostate wskazniki celu drugiego na bardziej
spdjne z miedzynarodowymi metodologiami pomiaru innowacji, a nastepnie
jeden z nich przenies¢ na poziom celu gtéwnego (np. liczba artykutdw w
czasopismach naukowych na milion mieszkancow)

* nalezaloby poprawi¢c powigzania miedzy wskaznikami celu pigtego a
wskaznikami celu gtébwnego: wskaznik zatrudnienia na poziomie celu
gtéwnego jest zbyt ogdiny, by mégt sie zmieni¢ pod wptywem PO IG — nalezy
go skonkretyzowaé np. do wskaznika zatrudnienia czy wskaznika zatrudnienia
w sektorach-nosnikach gospodarki opartej na wiedzy (w ostatnim przypadku
nalezatoby uszczegotowi¢ sam cel piaty, tj. ze chodzi o wzrost zatrudnienia nie
np. w rolnictwie (tam réwniez moglyby powstawa¢ nowe i trwate miejsca
pracy), ale w sektorach wysokich technologii czy w sektorach-nosnikach
GOW).

Zastosowanie listy kontrolnej Komisji Europejskiej do weryfikacji systemu
wska znikow

Ocena systemu wskaznikdéw przy wykorzystaniu listy kontrolnej Komisji Europejskiej
wypadta generalne pozytywnie. Staboscig sg kwestie definicyjne i niedostateczny
zakres uwzglednienia we wskaznikach kwestii pici i wielkosci przedsiebiorstw.
Negatywnie oceni¢ nalezy opis systemu wdrazania PO IG w zakresie wskaznikow i
ich monitorowania. W szczegoélnosci, nalezy jasno wskazac, kto jest odpowiedzialny
za zbieranie i analize danych. Ponadto, nalezy wprowadzi¢ zapisy konkretyzujgce
kwestie skladania rocznych raportow, uwzgledniajgce konieczno$¢ uwzgledniania
mozliwie najnowszych warto$ci wskaznikow, a takze wprowadzi¢ zapisy regulujace
regularnos¢ informowania Komitetu Monitorujgcego 0 zmianach wartosci
wskaznikow.

Spéjno §¢ wskaznikbw z  krajowymi i zagranicznymi  dokumentami
strategicznymi

Na podstawie wynikow tej czesci analizy (wyniki zaprezentowane zostaly w Aneksie
(Zatacznik - Spdéjnos¢é wskaznikdw dokumentami strategicznymi) mozna poczynié
nastepujgce obserwacije:

«  Wielu wskaznikéw kontekstowych PO IG nie ma w dokumentach, z ktorymi PO IG
byto poréwnywane. Ponadto, w dokumentach poréwnawczych nie ma czesci
wskaznikéw stosowanych w PO IG na poziomie priorytetow i celow.

« Grupa ,rozwoj przedsiebiorstw”: czes¢ ze wskaznikdw powtarza sie w innych
dokumentach strategicznych, niektore zas — wystepujg tylko w PO IG. Wydaje sie
wiec, ze czes¢ z nich nie jest potrzebna — podobnie jak cata czes¢ diagnozy

83 Wzrost naktadéw na B+R stuzy¢ moze zwiekszeniu innowacyjnosci gospodarki, lecz sam w sobie nie przektada
sie bezposrednio na jej wzrost (uwazano tak w liniowym modelu innowacji, modelu pierwszej generacji).
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poswiecona analizie przedsiebiorstw mogtaby by¢ znaczgco skrocona bez
wptywu na zrozumienie kwestii dotyczacych innowacyjnosci.

Grupa ,Zatrudnienie w gospodarce”: podobnie jak wczesniej, grupe te réwniez
mozna jg skroci¢. Brakuje w tej grupie w PO IG wskaznika zatrudnienia ludnosci.
.Efekty dziatalnosci B+R”: pod wzgledem wynalazkow i publikacji, wiekszosé
wskaznikéw znajduje potwierdzenie w innych dokumentach (za wyjatkiem m.in.
wskaznika obejmujacego publikacje na liscie filadelfijskiej, liczby patentow w EPO
i USPTO facznie).

Grupa ,Infrastruktura B+R i naktady na nig” i ,Venture capital”: wiekszosé
wskaznikdéw nie znajduje potwierdzenia w innych dokumentach.

Grupa ,Naklady na B+R”. zawiera ona bardzo podstawowy i powszechnie
stosowany wskaznik GERD / PKB, a takze kilka innych, réwniez uznanych w
innych dokumentach. Nie zawiera jednak kilku wskaznikdéw, pojawiajgcych sie w
innych opracowaniach. Przydatne bytby wskaznik okreslenia struktury naktadow
na B+R wskazujacy, jaki procent srodkdw przeznaczany bedzie na badania
podstawowe, rozwojowe i stosowane.

Kolejna, wazna grupa to ,Stan innowacyjnosci przedsiebiorstw”. Zawiera ona kilka
czesciej stosowanych wskaznikéw, aczkolwiek réwniez szereg innych. Zauwazy¢
tez mozna kilka wskaznikow spotykanych w innych dokumentach, ktorych nie ma
w PO IG.

Grupa ,Dyfuzja innowacji”: nalezy rozwazy¢ wprowadzenie innych wskaznikéw.
.Instytucje otoczenia przedsiebiorstw”. czes¢ zastosowanych wskaznikow
znajduje potwierdzenie w innych dokumentach.

Grupa ,Sytuacja makroekonomiczna w sferze miedzynarodowej”: wiekszos$é
wskaznikow znajduje potwierdzenie w innych dokumentach.

Grupa ,Rozwdj technologii teleinformatycznych”, ,Spoteczenstwo informacyjne” i
,R0zW0j e-government”: duza czes¢ wskaznikdw znajduje potwierdzenie w innych
dokumentach.

Grupa ,Rozwdj e-gospodarki”: nalezy poswieci¢ na jej weryfikacje wiecej uwagi,
niz w przypadku trzech wczesniejszych grup.

Grupa ,Edukacja”: zauwazy¢ mozna catkowity brak tych wskaznikéw w PO IG.
Zgodnie z definicjami gospodarki opartej na wiedzy, edukacja nalezy do dziedzin,
ktore pozwalaja na przechodzenie krajow do GOW a spoteczehstw do
spoteczenstwa wiedzy. Diagnoza sytuacji spoteczno-gospodarczej jest w tym
zakresie niepetna. Nalezy rozwazy¢ dodanie wskaznikéw edukacji (szczegodlnie
tych, wymienianych w strategii lizbonskiej) lub dodanie w PO IG analizy spéjnosci
z Programem Operacyjnym Kapitat Ludzki.

Grupa ,Inne”: Zauwazy¢ nalezy, ze dwa wskazniki nie wystepujg w zadnym z
analizowanych dokumentow strategicznych: liczba wej$¢ do baz danych i poziom
rozpoznawalnosci marki ,Polska”. Nalezy rozwazy¢ rezygnacije z nich.

Whnioski wynikaj gce z oceny spéjno sci wska znikow PO IG z metodologiami
mierzenia innowacyjno S$ci

Nalezy stwierdzi¢, ze system miernikdw przyjety w PO IG jedynie w potowie jest
spojny z metodologiami stosowanymi przez miedzynarodowe instytucje. Niespojne
byly wskazniki dwéch grup: ,infrastruktura B+R i naklady na nie” oraz ,inne”; niska
byla ponadto spojnos¢ grup ,stan innowacyjnosci przedsiebiorstw” oraz ,rozwoj e-
government”, a takze ,dyfuzja innowacji”. Z drugiej strony petng spoéjnoscig
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cechowata sie grupa ,rozwdj e-gospodarki” oraz czesciowo ,rozwdéj spoteczenstwa
informacyjnego”. Analizujgc przekrdj grup wskaznikéw zauwazy¢ mozna zaniedbanie
kwestii roli pici (brakuje np. wskaznika udzialu kobiet w ogdlle badaczy), a takze
sektora matych i $rednich przedsiebiorstw. Osobng sprawg jest pomiar roli wysokich
technologii w gospodarce. Patrzac na ten aspekt wskaznikbw mozna stwierdzi¢, ze
system miernikow zastosowanych w PO |G jest niedostosowany pod wzgledem
metodologii miedzynarodowych — przy czym nie chodzi tu o nie uwzglednienie czesci
wskaznikéw na poziomie celow i priorytetéw, ale nie wziecie pod uwage w diagnozie
wielu ,nowych” wskaznikéw, takich jak np. patenty w ICT czy w biotechnologiach.
Generalnie nalezy podkresli¢, ze w PO IG stworzono szereg whkasnych wskaznikow,
zamiast zastosowaC sprawdzone wzorce zagraniczne, umozliwiajgce m.in.
pozniejsze, miedzynarodowe porownanie efektow PO IG, w tym wplywu na
konkurencyjnosc.

Analiza wska znikow celu gtébwnego

Zastosowane w PO IG gtdbwne wskazniki sg zrozumiale. W naszej ocenie w
przedstawionym zbiorze wskaznikow gtdbwnych PO IG brakuje jednak ogolnej
wartosci nakladéw na innowacje (np. w stosunku do PKB). Biorgc za podstawe
mierniki strukturalne Komisji Europejskiej, zauwazy¢ mozna brak w grupie miernikow
celu gtbwnego PO IG wydatkéw na badania i rozwdj.

Analizujgc trafnos¢ wskaznikéw celu giéwnego nalezy podkresli¢, ze:

e Wskaznik pierwszy: moze by¢ to wazny wskaznik pokazujacy przestawianie
sie przedsiebiorstw na dziatalnos¢ innowacyjng. Kluczowg w tym zakresie
odgrywa definicja innowacyjnosci (na ile bedg one wiasciwie rozumiane).
Rozwazy¢ nalezy, czy innowacyjnos¢ nalezy ogranicza¢ do przedsiebiorstw
przemystowych; by¢é moze jednak rowniez przedsiebiorstwa ustugowe
(wazniejsze dla gospodarki, niz przemystowe, np. ze wzgledu na o0going
wielkos¢ zatrudnienia w nich) moga wprowadzaé innowacje?®*

« Wskaznik drugi: mimo ze jest to wazny wskaznik rozwoju gospodarczego,
bardziej pasuje on do zbadania catosci oddziatywania NSRO, niz PO IG. Nie
wystepuje on w metodologiach pomiaru innowacyjnosci. Trudno tez
oszacowac¢ jego wartos¢ wynikajacg wytacznie z wptywu PO IG (jest to
ewentualnie mozliwe przy uzyciu modelu makroekonomicznego). Nalezatoby z
niego w catosci zrezygnowacd.

« Wskaznik trzeci: mozna by rozwazy¢ uproszczenie jego nazwy, podajac w
wyjasnieniach jego petne brzmienie. Wtedy nazwa wskaznika mogtaby by¢ np.
nastepujgca: udziat produktow innowacyjnych w ogéle sprzedazy w przemysle
(wyjasniajac w przypisie, co w tym przypadku rozumie sie pod pojeciem
produktu innowacyjnego).

« Wskaznik czwarty: zrozumiate i uzasadnione jest dodanie analogicznego
wskaznika dla ustug, jesli juz akceptujemy wystepowanie wskaznika dla
przemystu.

% Tak przynajmniej utrzymuje GUS (i nie tylko). Por. np. Dziatalno$¢ innowacyjna przedsiebiorstw w sektorze
ustug w latach 2001-2003, Gtéwny Urzad Statystyczny, Warszawa. Podaje tam m.in. udzial przedsiebiorstw
innowacyjnych w sektorze ustug w ogéle przedsiebiorstw tego sektora.
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Analiza spoéjnosci wskaznikbw z celami wskazuje, ze sg one powigzane z celem
gtdbwnym PO 1G. Jedyng watpliwos¢ budzi przyjecie za miernik rozwoju gospodarki —
struktury zatrudnienia. Zmiany te sg miernikiem nie tyle rozwoju gospodarczego, co
spotecznego, czy moze nawet — cywilizacyjnego, gdyz zmiany struktury zatrudnienia
sq raczej efektem przemian cywilizacyjnych, niz samych proceséw innowacyjnych.
Wydaje sie wiec, ze zamieszczenie tak waznego wskaznika byto na wyrost — jest on
zbyt ogolny, jak na jeden z wielu programow operacyjnych czy obszarow dziatalnosci
panstwa. Lepszym miernikiem rozwoju gospodarczego jest PKB na osobe. Tak
okreslany miernik — wraz z szacunkami wptywu nan przez PO IG (np. przy
wykorzystaniu modelu HERMIN) — mogiby ewentualnie zastgpi¢ strukture
zatrudnienia. Nie mierzy on jednak kwestii zatrudnienia — to zas mogtby mierzyé
wskaznik liczby utworzonych w wyniku PO IG miejsc pracy (z uwzglednieniem miejsc
w sektorach-nosnikach GOW).

Analiza kompletnosci wskaznikéw wskazuje, ze zaproponowane wskazniki nie sg w
peini kompletne. Brakuje w nich ujecia wartosciowego naktadow na innowacje, a
takze miernikdw rozwoju gospodarczego (jest jedynie jeden odnoszacy sie bardziej
do rozwoju spotecznego, czy cywilizacyjnego). Brakuje réwniez uwzglednienia
miernika liczby przedsiebiorstw innowacyjnych w ustugach.

Analiza spojnosci wewnetrznej wskaznikdw wykazata, ze wskaznik trzeci i czwarty sg
komplementarne — wzajemnie sie uzupetniajg. Mozna rozwazy¢, czy nie ujgc¢ ich w
jednej kategorii w rozbiciu na ustugi i przemyst. Miernik drugi nie jest spojny z
pozostatymi, a jedynie czesciowo z celem gitbwnym PO IG. Miernik pierwszy
natomiast nalezy uznac za spojny z trzecim i czwartym.

Podstawowym zarzutem w obszarze analizy wartosci docelowych miernikbéw jest
brak zrédita, z ktérego zaczerpnieto prognozowane wartosci docelowe. Uwaga ta
dotyczy zresztg wszystkich wartosci docelowych wszystkich wskaznikéw PO IG.
Wartos¢ pierwszego wskaznika w naszej opinii jest zanizona biorgc pod uwage
analogiczne wskazniki dla innych krajow UE. Wartosci wskaznikow z grupy drugiej
wskazujg, ze przewiduje sie zmniejszenie liczby osob zatrudnionych w rolnictwie i w
przemysle, na rzecz ustug. Jest to zgodne z dotychczasowymi trendami.

Analiza wartosci docelowych wskaznikow: trzeciego i czwartego, wskazuje, ze PO IG
skoncentrowany bedzie bardziej na przedsiebiorstwach ustugowych. ,Wymaga” sie
bowiem od nich ponad 3-krotnego wzrostu udziatu produktow innowacyjnych w
produkcji sprzedanej (wskaznik czwarty), przy wzroscie jedynie o ok. 60% w
przypadku przedsiebiorstw przemystowych (wskaznik trzeci). Mozna mie¢ jednak
watpliwosci, czy rzeczywiscie takie proporcje sg zachowywane na poziomie
priorytetébw, czy jeszcze bardziej — dziatan. W zwigzku z tym mozna mieé
watpliwosci, co do trafnosci doboru wartosci docelowych wskaznikow: trzeciego i
czwartego.

Analiza wska znikow celow szczegotowych
Analiza spdéjnosci wskaznikdw z celem szczegdétowym nr 1 oraz ich trafnosci i

spéjnosci wewnetrznej wykazata, ze zastosowane wskazniki nalezy uznac¢ generalnie
za spojne z celem i miedzy sobg. Sa réwniez trafnie dobrane. Pierwsze dwa
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wskazniki to mierniki nasycenia sektora przedsiebiorstw firmami innowacyjnymi, zas
dynamika ich wzrostu pokazuje zmiane liczby innowacyjnych przedsiebiorstw.
Kryterium spdéjnosci i trafnosci spetniajg dwa kolejne wskazniki. Pierwszy z nich
opisuje udziat naktadow przedsiebiorstw na ,przyszie innowacje” w calej gospodarce.
Jest on bardzo czestym, popularnym miernikiem, ktérego brakowato przy opisie celu
gtdbwnego. Drugi z tych miernikbw pokazuje z kolei efekty dziatalnosci innowacyjnej
(wczesniejszy - naktady; stad sie uzupeiniajg). Jego sformutowanie nie budzi
zastrzezen, cho¢ wydaje sie celowe jego uzupetnienie o wskaznik $rednio-wysokiej
techniki.

Analiza kompletnosci wskaznikow wykazata, ze zaproponowany zestaw wskaznikdéw
mozna uzupetni¢ o kilka innych. W grupie tej jest jedynie jeden wskaznik efektow
dziatalnosci innowacyjnej przedsiebiorstw — jest on ograniczony jedynie do sektora
wysokich technologii, a przeciez innowacje nie muszg zachodzi¢ wytacznie w nim (w
wersji PO IG z 28 lipca byt jeden, ogoiny wskaznik obejmujacy oba sektory: wysoko- i
Srednio-wysokich technologii — w naszej ocenie stosowanie obu wskaznikow datoby
petniejszg informacje o zaawansowaniu technologicznym produkciji). Stad nalezatoby
W naszej ocenie uzupetlni¢ analizowane wyzej wskazniki o $rednio-wysokie
technologie. Nalezy rozwazy¢é wprowadzenie wskaznikbw wydatkow na innowacje
oraz miernik innowacji w rozbiciu na ich rodzaje: wilasne i dokonywane we
wspotpracy z innymi przedsiebiorstwami.

Analiza wartosci docelowych miernikdw wskazuje, ze oczekiwania autorow Programu
w zwigzku z efektami PO IG sg bardzo ambitne. Ponad potowa polskich
przedsiebiorstw ma by¢ innowacyjna na koncu okresu programowania innowacyjna.
Ma to by¢ ,skok” ok. 3-krotnie wiekszy w ciggu 7 lat, niz w ciggu poprzednich
kilkunastu. Wydaje sie to malo realne. Ponownie — podobnie jak w przypadku
poprzedniej grupy wskaznikbw — nie podano zrodel, na podstawie ktérych
oszacowano takie wartosci. Jeszcze bardziej ma wzrosng¢ udziat naktaddéw
przedsiebiorstw na B+R w stosunku do PKB — prawie 8-krotnie. W naszej ocenie jest
to niemozliwe. Wskaznik czwarty pokazuje, ze mimo ogromnego wzrostu naktadéw
na dziatalnos¢ B+R, nie nalezy oczekiwa¢ widocznego postepu w zakresie udziatu
wyrobéw wysokiej techniki w produkcji sprzedanej w przemysle — ten wskaznik ma
wzrosng¢ jedynie o 1/3. Oznacza to, ze gtdwny wysitek inwestycyjny — zwigzany
m.in. z Programem — ma by¢ skoncentrowany na innych sektorach, niz wysokich
technologii.

Analiza spdéjnosci wskaznikdw z celem szczegétowym nr 2 oraz ich trafnosci i
spojnosci wewnetrznej i zewnetrznej wskazuje, ze zaproponowane wskazniki sg
spéjne. Analizujgc wskazniki tego celu zwrécono uwage, ze powinny one obrazowac
stan konkurencyjnosci polskiej nauki, czyli porbwnywaé jg na tle innych -
zagranicznych, a takze pokazywac¢ postepy w zmianach tego stanu. Wynik analizy
wykazaty, ze pierwszy ze wskaznikbw umozliwia dokonywanie poréwnan
miedzynarodowych, ale jest to wskaznik naktadu, a nie efektow. Za jego pomocg
mozna zatem raczej badac, na ile sg duze szanse na przyszty rozwoj sektora nauki.
Dwa kolejne wskazniki natomiast w wiekszym stopniu mierzg konkurencyjnos¢ nauki.
Pierwszy pokazuje, na ile polscy naukowcy umiejg wygrywac¢ konkurencje o srodki
unijne z naukowcami z innych krajow, za$ drugi — pokazuje cytowania polskich
publikacji w renomowanych, miedzynarodowych czasopismach na tle catkowite]
liczby polskich publikacji. Nie pokazuje on jednak Polski w poréwnaniu do innych

165



Raport z ewaluacji ex-ante Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka na lata 2007-2013

krajow. Trudno wiec za jego pomocg oceni¢ konkurencyjnos¢ polskiej nauki. Do tego
nalezatloby mie¢ dane, zbierane przy zastosowaniu takiej samej metodologii, dla
innych krajow. Lepszym wskaznikiem moégtby udziat polskich publikacji w ogdle
publikacji w czasopismach z listy filadelfijskiej, bgdz liczba publikacji w czasopismach
naukowych (takie wskazniki bywajg stosowane w innych krajach).

Analiza wartosci docelowych miernikbw wykazata, ze nie zaprezentowano wartosci
docelowej wskaznika nr 1. Jest to dos¢ duzy mankament, ale do przezwyciezenia.
Znajgc planowang wartos¢ naktadow przedsiebiorstw w stosunku do PKB (1,15%)
oraz udziat przedsiebiorstw w nakladach na B+R ogoétem (40%), wyliczyé mozna
planowane, ogolne naktady na B+R. Wynosityby one w 2013 r. 2,875% PKB. Jest to
z jednej strony blisko celu lizbonskiego — co nalezy uznaé za pozytywne, ale z drugiej
— wymaga ogromnego naktadu finansowego ze strony budzetu panstwa. O ile bytoby
to teoretycznie mozliwe, to patrzac na dotychczasowg polityke panstwa tym zakresie
i skale wzrostéw naktaddéw na nauke w biezgcym roku i propozycje budzetowe na rok
kolejny, nalezatoby powatpiewaé w realnosc¢ tego zatozenia.

Jesdli chodzi o wartos¢ docelowg celu drugiego, wydaje sie, ze zostala ona
skalkulowana ostroznie i bytaby mozliwa do osiggniecia (by¢ moze bytaby nawet
wieksza). Gdy za$ rozpatrujemy wartos¢ docelowg trzeciego wskaznika, nalezatoby
rozumiec, ze jedna czwarta wszystkich publikacji polskich bedzie cytowana na liscie
filadelfijskiej. Abstrahujgc od trudnosci pomiaru, nalezatoby sprawdzi¢ za pomocqg
prostego modelu, jakie byty dotychczasowe postepy w tym zakresie i na ile przez
m.in. finansowanie z PO IG warto$¢ ta jest mozliwa do osiggniecia.

Analizujgc spojnosé wskaznikdbw z celem szczegdtowym nr 3 oraz ich trafnosci i
spojnosci wewnetrznej, i zewnetrznej nalezy zalozy¢, ze bedg one pokazywaty po
pierwsze: role nauki w rozwoju gospodarczym (uwaga: nie we wzroscie
gospodarczym wymienianym jako cel m.in. w strategii lizbonskiej, ale w kategorii
pojemniejszej, przez to trudniejszej do zdefiniowania), a takze po drugie — mierniki jej
zwiekszania. Wyniki tej czesci analizy wykazaly, ze wskazniki sg trafne, spojne
miedzy sobg, ale niespdjne z celem.

Pierwszy z miernikOw jest miarg udziatu przedsiebiorstw w ogole nakladéw na
badania i rozwdj. Jesli chcielibysmy zwiekszy¢ role nauki w gospodarce, jest to
uzasadniony wskaznik, pod warunkiem zestawienia go z innym: pokazujgcym, jak
duza jest ogodlnie rola nauki w gospodarce. Jesli bowiem jest niewielka, to nawet
znaczace zwiekszenie roli przedsiebiorstw w niej, nadal bedzie dawato niewielkie
efekty ogdlne. Tymczasem, miernika takiego w tym zestawieniu nie ma — wystepuje
on natomiast w pierwszym celu. Mozna by zamiast niego uzy¢ innego: udziatu
przedsiebiorstw w finansowaniu B+R odniesionego do PKB (BERD/PKB) — miernik
ten zostat uzyty wkasnie w celu pierwszym. Rzeczywiscie pokazywatby on, jak duza
jest rola przedsiebiorstw w gospodarce, a nie tylko w nauce.

Podobny charakter ma drugi wskaznik. Pokazuje on role przedsiebiorstw w nauce
pod wzgledem zatrudnienia. Wczesniejszy pokazywat naktady finansowe, ten zas —
naktady czynnika ludzkiego. Jest to — podobnie jak wczesniej — bardzo wazny
wskaznik innowacyjnosci. Ale ponownie — jest to raczej wskaznik nakladéw, a nie
efektéw. Ponadto, jesli samo zatrudnienie w B+R w gospodarce jest niskie, to nawet
wysoki udziat przedsiebiorstw w nim nie wskaze duzej roli nauki w gospodarce, a tym
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bardziej — w rozwoju gospodarczym. Tym niemniej, z punktu widzenia celu w postaci
rozwoju gospodarczego, uzupetnienie naktadow finansowych — ludzkimi, jest trafnym
posunieciem. Nalezy zatem uznac, ze dwa pierwsze wskazniki sg komplementarne.

Trzeci wskaznik pokazuje efekt, w postaci liczby patentéw. Nie jest rozrézniane, o
jakie patenty dokiladniej chodzi. Pokazuje on na rosngcg role nauki, a raczej jej
efektow — w gospodarce, co ma przetozenie na wzrost gospodarczy.

Jesli popatrze¢ na wszystkie trzy mierniki, to ukladajg sie w sposéb: nakiady
przedsiebiorstw na B+R — efekty B+R (niezaleznie od tego, czy przedsiebiorstw, czy
nie). Jest to dos¢ spdjne wewnetrznie (wewnatrz grupy), aczkolwiek nietrafne,
niespojne z celem. Nie pokazujg one bowiem roli nauki w rozwoju gospodarczym, ani
jej wzrostu. Wskaznikiem roli nauki w gospodarce mogtby byé stosunek GERD do
PKB, a jego wzrost pokazywatby rosngcg role nauki w gospodarce. Natomiast dla
uwzglednienia rozwoju gospodarczego, owszem, mozna by uzy¢ wskaznika
zatrudnienia w B+R, ale w odniesieniu do danej liczby mieszkahcow (najczesciej
podaje sie to w przeliczeniu na 1000 os6b) — podobnie jak odnosi sie PKB na
mieszkanca, co jest najpopularniejszym miernikiem rozwoju gospodarczego.
Podobnie, mozna by uzy¢ nie bezwzglednej, ale wzglednej miary liczby patentéw: nie
w ilosci, ale w przeliczeniu na pewng liczbe mieszkancéw (np. 10 tys.).

Analiza wartosci docelowych wykazata, ze warto$¢ docelowa pierwszego wskaznika
jest nieuzasadniona. Proponuje sie bowiem, by utrzymana zostata dotychczasowa,
typowa raczej dla krajow rozwijajgcych sie, a nie rozwinietych, struktura finansowania
B+R. Przyjecie wskaznika BERD/PKB na poziomie 40% oznacza bowiem, Zze
pozostata cze$¢ — czyli 60% — bedzie finansowana z budzetu panstwa (przyjmuje sie
tu, ze finansowania B+R w Polsce z zagranicy nie jest wydzielone z finansowania
B+R przez przedsiebiorstwa). Tymczasem, zalecenia unijne sg dokladnie odwrotne:
ok. 2/3 finansowania B+R ma pochodzi¢ od przedsiebiorstw, a nie z sektora
publicznego. To w tym kierunku powinien zmierza¢ gtowny wysitek rzadu i instytuciji
zarzadzajacych oraz posredniczacych PO I1G: na zwiekszenie udziatu
przedsiebiorstw w nakfadach na badania i rozw0j. Bez tego nie da sie zapewni¢
efektywnie funkcjonujgcego systemu innowacji w Polsce.

Poréwnujac pierwszy i drugi wskaznik mozna zauwazy¢, ze prawie dwukrotnemu
wzrostowi udziatu nakladéw w B+R ma towarzyszy¢ prawie 3-krotny wzrost udziatu
zatrudnienia w przedsiebiorstwach w B+R. Oznacza to, ze proporcje wzrostu
zaangazowania przedsiebiorstw w dziatalnos¢ badawczo-rozwojowg przewidujg
stosunkowo wiekszy wzrost zaangazowania sity roboczej, niz kapitatu. Naktady na
B+R majg mie¢ zatem charakter bardziej pracochtonny, niz kapitatochtonny.

Zgodnie z zatozeniami wartosci docelowej trzeciego miernika, na przestrzeni lat
2002-2013 liczba udzielonych patentéw ma wzrosng¢ 11-krotnie, co jest duzg
wartoscig. Jak juz wczesniej wspomniano, nie jest to precyzyjny sposob pomiaru
postepdw w wynalazczosci, gdyz czes¢ wynalazkéw moze by¢ liczona podwadjnie.
Nalezatoby ,urealni¢” te warto$¢ poprzez rozbicie wskaznika trzeciego na dwa:
oddzielnie dla EPO i dla USPTO.

Analizujgc spojnos¢ wskaznika z celem szczegdlowym nr 4 oraz jego trafnosé,
spojnos¢ zewnetrzng i kompletnos¢ nalezy zatozy¢, ze poszukujemy wskaznika
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udziatu innowacyjnych produktéw na rynkach zagranicznych. Takim wskaznikiem w
pewnej mierze moze by¢ udziat produktow wysokiej techniki w eksporcie ogétem. By
byt on w petni trafny, nalezatoby posiada¢ do dyspozycji wskaznik obrazujacy, jaki
udziat w rynku miedzynarodowym majg polskie produkty, a wsréd nich — te
innowacyjne. Byloby to jednak niezmiernie trudne do oszacowania. Stad ww.
wskaznik jest wystarczajacy.

Zaproponowany wskaznik jest jednoczesnie jednym z najbardziej popularnych
wskaznikow innowacyjnosci. Jednakze, budzi¢ zdziwienie moze ograniczenie go
jedynie do produktéw wysokiej techniki. Polska z nimi ma bardzo duze trudnosci, co
wida¢ po wartosci bazowej, ale zwtaszcza, jezeli odniesiemy jg do osiggnie¢ innych
krajow. Taka sytuacja moze sie utrzymywac jeszcze przez diuzszy czas — co zresztg
przewidujg autorzy PO IG podajac taka, a nie inng wartos¢ docelowa. Jednakze, nie
oznacza to, ze udziat innowacyjnych produktow z naszego kraju na rynkach
granicznych nie bedzie rost. Moze on wzrastaé, bo nie wszystkie produkty
innowacyjne muszg pochodzi¢ z sektora wysokich technologii. Stad sugerowane jest
uzupetnienie wskaznikéw o inny, podobny, pokazujacy udziat w eksporcie réwniez
produktow srednio-wysokich technologii.

Wskaznik celu 5 jest jednym z celow ,lizbonskich”. Niezaleznie od jego sensu w
kontekscie innowacyjnosci (wprowadzenie innowacji moze krétkookresowo
zwieksza¢ bezrobocie, zwlaszcza przy niedopasowaniach strukturalnych), jego
miernik powinien odzwierciedlac z jednej strony liczbe miejsc pracy, zas z drugiej
liczbe dobrych miejsc. Tymczasem zaproponowany wskaznik wydaje sie mierzy¢
jedynie same miejsca pracy, niezaleznie od tego, czy sg one lepsze, czy nie
(abstrahujgc od tego, co to znaczy). W przytoczonym celu wystepuje tez
charakterystyka — trwate. Tego, czy ww. miejsca pracy stworzone w wyniku PO IG
beda trwale (niezaleznie od tego, co to znaczy — rowniez tego w PO IG nie
zdefiniowano), czy tez nie, nie mozna stwierdzic za pomocg tego miernika.
Nalezatoby go rozbudowac korzystajac z mozliwosci monitoringu projektow poprzez
przeprowadzanie badan w firmach po roku, dwéch lub nawet trzech od zakonczenia
projektu.

Trafne jest zastosowanie rozbicia wskaznika ze wzgledu na pte¢. Mozna miecé
ewentualnie watpliwosci, czy na tym poziomie powinno sie umieszcza¢ wskaznik
produktu, czy moze lepiej — rezultatu, np. wskaznik zatrudnienia w
przedsiebiorstwach innowacyjnych i pozostatych, albo skoncentrowac sie wytacznie
na zatrudnieniu w sektorach-nosnikach GOW.
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Wptyw PO IG na podstawowe zmienne makroekonomiczne

Wplyw na stope bezrobocia

Stopa bezrobocia bedzie stopniowo malata wskutek oddziatywania Programu. W
najwiekszym stopniu obnizy sie ona pod wptywem funduszy unijnych w 2013 r., kiedy
to rowniez wydatkowanie funduszy wspoélnotowych bedzie najwieksze. Bedzie to
spadek o 0,34 punktu procentowego. W kolejnych latach oddziatywanie na stope
bezrobocia bedzie stabsze.

Wplyw na tempo wzrostu gospodarczego

Nieco inaczej niz w przypadku stopy bezrobocia, najwiekszy wptyw PO IG na tempo
wzrostu gospodarczego (w cenach statych) bedzie odnotowany w 2010 r., kiedy to
stopa wzrostu PKB bedzie wyzsza z tego powodu o 0,33 punktu procentowego.
Zmniejszenie skali naptywu funduszy unijnych do kraju spowoduje obnizenie tempa
wzrostu gospodarczego. Zjawisko to (tj. wptywu PO IG na obnizenie tempa wzrostu
gospodarczego) catkowicie wygasnie dopiero w 2020 r.

Wptyw na stope inflacii

PO IG bedzie miat nieznaczny wptyw na stope inflacji (tj. zmiane cen towaréw i ustug
konsumpcyjnych). Wzrosnie ona najbardziej w 2011 r. — ale jedynie o 0,007 punktu
procentowego, a po zmniejszeniu naptywu funduszy w 2015 r., wplyw PO IG na
stope inflacji bedzie ,pozytywny” (w 2015 r. spadnie ona o 0,004 p.p.). Mozna by
wiec powiedzie¢, znajgc doktadnos¢ prognoz modelu oraz zakres zjawisk
wptywajacych na procesy inflacyjne w polskiej gospodarce, ze wptyw PO IG na stope
inflacji bedzie nie do zaobserwowania.

Wplyw na zatrudnienie ogétem

Podobnie jak w przypadku stopy bezrobocia, wptyw PO IG na zatrudnienie bedzie
najwiekszy w 2013 r. Ponizsze dane nalezy rozumie¢ w nastepujacy sposoéb: jaki
bytby wptyw PO IG na liczbe os6b zatrudnionych w gospodarce ogdtem, a zatem
wartos¢ dla danego roku nie bedzie oznaczata, ze jest to wzrost liczby miejsc pracy
w danym roku — a jedynie, ze o tyle bytby wyzszy poziom zatrudnienia. Po roku 2016,
kiedy ma skonczy¢ sie wydatkowanie z PO IG, wplyw PO IG na zatrudnienie byiby

negatywny.

Wplyw na liczbe bezrobotnych (w tysigcach)

Symetrycznym odbiciem wptywu na liczbe zatrudnionych bedzie wptyw na liczbe
bezrobotnych. Najwiekszy wptyw PO IG wystgpi w 2013 r., kiedy to liczba
bezrobotnych zmniejszy sie 0 62,9 tys. 0sab.

Wplyw na inwestycje
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Wplyw PO IG na wartos¢ inwestycji bedzie rosta do 2013 r., wraz ze wzrostem
wydatkowania. Najwiekszy wptyw bedzie w 2013 r., kiedy to wartos¢ inwestycji w
gospodarce wzrosnie w wyniku PO IG 0 4,5 mid zt.

Wpiyw na przychody podatkowe budzetu panstwa

Waznym instrumentem polityki gospodarczej sg przychody podatkowe. Mozna
przypuszczac, ze lepsza koniunktura w gospodarce wywotana PO IG przyczyni sie
do wzrostu réwniez przychodéw podatkowych budzetu panstwa. Na to réwniez
wskazujg wyniki prognoz uzyskanych przy zastosowaniu modelu HERMIN, zaréwno
uwzgledniajgc przychody podatkowe posrednie (gérny rysunek) jak i bezposrednie
(dolny) (wartosci w min zt). Przychody budzetowe z tytutu podatkow posrednich
(VAT) w wyniku PO IG zwiekszg sie (w cenach biezgcych) najwiecej w 2013 r. — 0
2,7 mld zt. W przypadku przychodow budzetu panstwa z tytulu podatkéw
bezposrednich (w cenach biezacych), najwiekszy wplyw wida¢ bedzie rowniez w
2013 r., kiedy to przychody te zwiekszg sie w wyniku oddziatywania PO IG
zaplanowanego na tenze rok o0 1,1 mld zt.

Wpiyw na stope wzrostu produktywnosci pracy

Skala wptywu na stope wzrostu produktywnosci pracy podlega wiekszym wahaniom
w wyniku PO IG, niz wczesniej analizowane wskazniki. Najwiekszy wpltyw bedzie
widoczny w 2010 r., kiedy to wzrosnie ona o 0,14 punktu procentowego. W 2014 r.
zmniejszenie finansowania PO IG wplynie negatywnie na stope wzrostu
produktywnosci pracy zmniejszajac jg o 0,011 p.p. i ten negatywny wptyw szybko
wygasnie, zmniejszajgc tempo wzrostu produktywnosci w 2015 r. juz jedynie o 0,005
p.p.

Wpiyw na ptace brutto w przedsiebiorstwach

Widzimy, ze wplyw na ptace ogétem (we wszystkich sektorach) bedzie najwiekszy w
2013 r., kiedy to ze wzgledu na PO IG, wartos¢ ptac w gospodarce bedzie wyzsza o
9,1 mid zt.

Wptyw PO IG na budowanie gospodarki wiedzy

Oceniajgc wplyw PO IG na budowanie gospodarki wiedzy postuzono sie metodologig
Knowledge Assessment Methodology opracowang przez Bank Swiatowy. Zgodnie z
wynikami badan przy wykorzystaniu KAM, w Polsce najbardziej zap6znionym filarem
gospodarki wiedzy (pod wzgledem jego waznosci dla budowania tejze gospodarki)
jest system innowacji. Uzasadnia to zatem interwencje panstwa w tym zakresie. Jesli
rynek sam nie byt dotad w stanie stworzy¢ sprawnego systemu innowaciji,
interwencja panstwa w budowanie systemu innowacji w Polsce jest uzasadniona.
Analizujgc zgodnos¢ miernikbw PO IG z metodologia KAM w zakresie systemu
innowacji autorzy oceny nie oczekiwali istnienia znaczacej zgodnosci PO IG z
metodologia KAM Banku Swiatowego (metodologia ta bada bowiem nie tylko
innowacyjnos¢, a szersze zjawisko — gospodarke wiedzy, ktorej czescig jest system
innowacji).
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Wptyw realizacji PO IG na mi edzynarodow g innowacyjno $¢ gospodarcz g

Wplyw w ramach niniejszej ewaluacji dokonano przy pomocy European Innovation
Scoreboard. Z przeprowadzonej analizy wynika, ze na 25 miernikdw stosowanych w
EIS, w PO IG znajduje sie jedynie pie¢, przy czym wartosci docelowe (na 2013 r.) sg
mozliwe do pozyskania w przypadku trzech. Ponadto, spos$rod 25 miernikow
uzywanych w EIS, dane dla Polski byly dostepne w 23 przypadkach. Swiadczy to o
ubogim zakresie miernikow w PO IG pozwalajgcych na pomiar innowacyjnosci w
poréwnaniu do metodologii EIS. Sprawia to, ze zadanie oceny postepow Polski w
zakresie rozwoju innowacyjnosci gospodarczej w ujeciu miedzynarodowym jest
bardzo trudne do przeprowadzenia.

Uwzgledniajgc jednak trzy mierniki, dokonana zostata czesciowa, proba oceny zmian
pozycji Polski pod wzgledem poszczegdinych miernikow. Zaprezentowanie bowiem
0golnej zmiany pozycji Polski w rankingu EIS przy tak duzej liczbie brakujgcych
danych nie jest celowe — wyniki bylyby zbyt mato miarodajne.

Obecnie Polska znajduje sie na 9. miejscu od kohca w uwzglednianej przez EIS
grupie krajow europejskich pod wzgledem wydatkéw publicznych na badania i
rozwoj. Wzrost wydatkéw publicznych na badania i rozwéj do wartosci planowanej na
2013 r. uplasowatby Polske wedtug EIS 2005 na drugim miejscu w Unii Europejskiej
(po Islandii — 1,37%), a przed Finlandig (1,03%) i Szwecjg (1,02%), czyli znaczaco
powyzej sredniej dla UE, ale tez Japonii (0,89%) i USA (0,86%). Uwzgledniajgc
natomiast wyliczong warto$¢ na podstawie zapiséw PO IG z 7 listopada, Polska
znalaztaby sie nawet na 1. miejscu.

Plany te sg bardzo ambitne, ale jednoczesnie skianiajg do refleksji, czy z jednej
strony sg realne do osiggniecia (patrzac na ksztatt dotychczasowej polityki panstwa
pod tym wzgledem), za$ z drugiej — czy warte realizacji. Tak wysokim naktadom
publicznym na B+R powinien towarzyszy¢é o wiele wiekszy udziat prywatnych
wydatkéw — w wersji proponowanej przez rzad 28 lipca bedzie to stosunek 50:50
wydatkéw publicznych do prywatnych, zas w wersji z 7 listopada — nawet 60:40.
Nalezy zatem uznac, ze plany w tym zakresie bytyby zbyt duzym marnotrawstwem
Srodkow.

Osiagniecie prywatnych nakladéw na badania i rozwoj na zakladanym na 2013 r.
poziomie — tj. 1,15% PKB, plasowatoby Polske wedtug EIS 2005 ponizej sredniej dla
UE25 — na 11 miejscu badanej grupy krajow europejskich. Bytby to znaczacy wzrost,
jednakze o wiele trudniejszy do zrealizowania — stad trudniej jest oceni¢ realnos¢
jego osiggniecia. Wydaje sie jednak, patrzac m.in. na dotychczasowe trendy, ze
osiggniecie tego poziomu bedzie bardzo trudne do zrealizowania. Wymagatoby to
wzrostu naktaddéw o ok. 8 razy w ciggu 7 lat.

Trzeci, mozliwy do przeanalizowania wskaznik — udziat wysokich technologii w ogole
eksportu, wskazuje poziom docelowy wynoszacy 3,7%, co byloby znaczaco ponizej
poziomu UE25 (17,8%) i uplasowatoby Polske na 24. miejscu (5. od konca; obecnie
— 3. od konca) w rankingu EIS z 2005 r. dla krajow europejskich. Pod tym wzgledem,
zaktadane w PO IG postepy sg minimalne.
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Reasumujgc system wskaznikow PO IG znaczgco odbiega od metodologii European
Innovation Scoreboard. Przyjmujac, ze metodologia Komisji Europejskiej jest dobrg
metodg poréwnywania innowacyjnosci gospodarczej (wkasciwie mozna stwierdzi¢, ze
najlepsza, istniejaca), o systemie miernikdw PO IG mozna powiedzie¢, ze pozostaje
w tyle — za EIS. Nalezy to skorygowaé — usprawni¢ system miernikOw stosowanych
PO IG, zwiekszajac ich spbdjnos¢ z metodologig EIS. Na podstawie przeprowadzonej
analizy porownawczej mozna stwierdzi¢, ze zalozenie wysokiego wzrostu wydatkéw
publicznych na badania i rozwdj jest mato realne i niecelowe. Natomiast w zakresie
naktadow prywatnych — jest to mato realne; oznaczatoby koniecznos¢ o$smiokrotnego
ich wzrostu w ciggu siedmiu lat. Jesli zas chodzi o udziat wysokich technologii w
eksporcie, pozycja Polski nie zmienitaby sie znaczaco, co przy kontynuacji trendéw w
innych krajach sprawitoby nawet, ze pozycja miedzynarodowa Polski mogtaby sie
pogorszyc.

Whioski i rekomendacje wynikaj gce z oceny proponowanych rozwi gzan
systemu wdra zania PO IG

Ocena systemu wdra zania

Przedstawiona struktura wdrazania programu jest zdaniem zespotu przejrzysta i
efektywna. Ze wzgledu na trwajgce prace nad systemem wdrazania (m.in. w
odniesieniu do systemu finansowania) nie jest mozliwe na tym etapie okreslenie
petnej efektywnosci i skutecznosci przygotowanego systemu wdrazania.

Zdaniem zespotu ewaluacyjnego system monitorowania jest poprawny i odpowiada
biezacym potrzebom instytucji. Zdaniem przedstawicieli instytucji posredniczacych
wdrozenie proponowanego systemu monitorowania PO IG moze okazac¢ sie jednak
trudne a doswiadczenia z biezacego okresu programowania zdajg sie potwierdzaé to
przekonanie.

Whioski wynikaj gce z oceny zdolno $ci instytucji zaanga zowanych we
wdra zanie PO IG

Najwiekszg zdolnos¢ instytucjonalng do wdrazania PO IG majg te instytucje, ktore
byly zaangazowane we wdrazanie programow realizowanych w ramach biezgcego
okresu programowania (2004-2006). Na korzys¢ tych instytucji przemawiajg
zdecydowanie doswiadczenie, rozumiane jako doswiadczenie we wdrazaniu
funduszy strukturalnych, czy tez doswiadczenie we wdrazaniu podobnego typu
programoéw, projektow i zadan. Potencjalne bariery (opisane w dalszej czesci raportu)
obnizyly oceny dla poszczegdlnych instytucji. Warto zwrdci¢ uwage, ze zadna z
ocenianych instytucji nie otrzymata sumarycznej oceny negatywnej, co oznacza, ze
pomimo wystepujacych barier realizacji PO 1G, zdaniem zespotu ewaluacyjnego, nie
istnieje powazne zagrozenie instytucjonalne realizacji programu.
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Wykorzystanie dotychczasowych do  swiadcze n

Analiza rekomendacji ptyngcych z ewaluacji wykonanych w ramach okresu
programowania 2004-2006 wskazuje, ze wiekszos¢ z nich zostata uwzgledniona w
nowym okresie programowania funduszy strukturalnych (o ile dotyczg biezgcego
okresu programowania i PO 1G). Z jednej strony sg to zmiany wynikajagce z
uwarunkowan prawnych realizacji programow operacyjnych, z drugiej zas, bedace
wynikiem rozwigzan przyjetych w Programie Operacyjnym Innowacyjna Gospodarka
na lata 2007-2013. Przy dalszym wdrazaniu programu nalezy uwzgledni¢ wszystkie
rekomendacje wypracowane dotychczas przez instytucje zaangazowane we
wdrazanie programu (rowniez zewnetrznych ewaluatoréw).

Potencjalne bariery realizacji PO 1G

Analiza waskich gardet dotychczasowego systemu wskazata na trzy grupy czynnikow
utrudniajgcych  realizacje = Sektorowego  Programu  Operacyjnego  Wzrost
Konkurencyjnosci  Przedsiebiorstw. Sg to odpowiednio: nabdr wnioskow,
podpisywanie uméw i realizacji ptatnosci. Na podstawie dokonanej analizy i
przeprowadzonych rozméw, trudno jednoznacznie stwierdzié, ze powyzsze waskie
gardla zostang w catosci wyeliminowane. Nalezy zauwazy¢ rowniez, ze w
odniesieniu do wszystkich powyzszych grup czynnikow podjeto w ramach nowego
okresu programowania (a takze w okresie programowania 2004-2006) dziatania
majgce na celu usprawnienie systemu.

Potencjalne bariery, ktére mogg pojawi¢ sie na etapie wdrazania programu nalezy
podzieli¢ na bariery zewnetrzne i wewnetrzne. Do zewnetrznych barier nalezy
zaliczy¢ bariery zwigzane z procedurami (uregulowania prawne, w tym dotyczace
funduszy strukturalnych), prawem (w tym prawem zamowieh publicznych) oraz
bariery zwigzane z otoczeniem gospodarczym (brak zainteresowania beneficjentéw),
spotecznym i politycznym realizacji PO 1G. Do wewnetrznych barier nalezy zaliczy¢
bariery instytucjonalne (w tym zwigzane z deficytem prawnym w obszarze instytuciji
zaangazowanych we wdrazanie programu), bariery zwigzane z systemem wdrazania
(system monitorowania programu, nabor wnioskéw, realizacja ptatnosci, zdolnosci
administracyjne instytucji).

Potencjalne zidentyfikowane bariery to:

» Pomoc publiczna - w odniesieniu do wielu dziatan konieczne bedzie
dokonanie notyfikacji programow pomocowych do KE. Biorgc pod uwage
dotychczasowe doswiadczenia konieczno$¢ notyfikacji pomocy moze w
znacznym stopniu opdzni¢ rozpoczecie realizacji programu.

> Deficyt prawny w obszarze rozwigzan instytucjonalnych - w odniesieniu do
kilku instytucji zaangazowanych we wdrazanie PO IG istnieje deficyt prawny w
odniesieniu do rozwigzanh instytucjonalnych (prawnych) w obszarze ich
funkcjonowania. Dotyczy to m.in. potaczenia PAIilZ z POT, zmian w statutach
Fundacji na Rzecz Nauki Polskiej itp. Brak pewnosci w obszarze
funkcjonowania moze zagrozi¢ realizacji PO IG i op6ézni¢ jego rozpoczecie.

» Problemy z wdrazaniem niektorych dziatan - w odniesieniu do kilku dziatan
(przyktadowo 3.1 PO IG) wybor projektow dokonywany powinien by¢ przez
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doswiadczonych ekspertow. Ze wzgledu na niewielkg liczbe ekspertow w
Polsce (z tego obszaru) wkasciwe wdrozenie dziatania moze by¢ utrudnione.

Brak dotychczasowych doswiadczeh wdrazania w przypadku niektorych
dziatah - dotychczasowy brak doswiadczen we wdrazaniu nowych narzedzi
wspierania innowacyjnosci pocigga za sobg konieczno$s¢ odpowiedniego
przygotowania sie administracji do wdrazania tych dziatah (przyktadowo
dziatania Priorytetu 5). Pocigga to za sobg koniecznos¢ przygotowania
odpowiednich rozwigzan prawnych (np. rozwigzan podatkowych, itd.).

Brak doswiadczenia wdrazania funduszy strukturalnych w instytucjach -
przeprowadzone rozmowy z przedstawicielami instytucji zaangazowanych we
wdrazanie PO IG wskazaly, ze zdecydowanie lepiej radzg sobie instytucje,
ktére majg doswiadczenia z biezagcego okresu programowania. W tym
kontekscie jako bariere wdrazania (potencjalne zagrozenie) postrzegac nalezy
brak doswiadczenie ze strony instytucji posredniczacych i wdrazajacych.

Brak rozwigzan prawnych - w odniesieniu do pewnych dziatah konieczne
bedzie wypracowanie rozwigzan prawnych umozliwiajgcych realizowanie
dziatania (np. dziatanie 3.2 i brak rozwigzan podatkowych w tym obszarze;
dziatania 6.4 i regulacje prawne dotyczace infrastruktury wodnej). Podobny
problem dotyczy dziatania 6.2 i braku standaryzacji procedur, oraz okreslonej
formy prawnej wspotpracy COIl z regionami. Rozwigzaniem mogtoby byé
powofanie instytucji doradcow (ekspertow) dla opracowania wiasciwych
rozwigzan prawnych, zapewniajgcych wtasciwy przeptyw informacji pomiedzy
wszystkimi zainteresowanymi stronami.

Promotorzy projektow - w kilku dzialaniach PO 1G powotano instytucje
promotoréw projektdw. Na osobach tych spoczywa¢ bedzie duza
odpowiedzialnosé, stad konieczne jest, by byly to osoby o duzym autorytecie i
doswiadczeniu. W zwigzku z tym nalezy zastanowi¢ sie nad systemem
ksztatcenia promotoréw projektow.

Specyfika poszczegodlnych branz gospodarki - kazda branza gospodarki (i
kazdy potencjalny beneficjent) charakteryzuje sie wlasng specyfikg, ktéra w
Sposob istotny moze wptywaé na mozliwosé pozyskania srodkow w ramach
poszczegodlnych dziatan. Koniecznym wydaje sie ,przetestowanie” dziatan pod
katem specyfiki poszczegoélnych branz gospodarki i poszczegoinych
beneficjentow.

Partnerstwo publiczno prywatne - priorytet 6 przewiduje mozliwosc realizacji
projektow w formie partnerstwa publiczno — prywatnego. Biorgc pod uwage
dotychczasowe doswiadczenia, koniecznym wydaje sie przeanalizowanie
mozliwosci realizacji tych projektéw, przy udziale wielu partneréw (publicznych
I prywatnych) (zagrozenie realizacji dziatania).

Niewystarczajgce zasoby techniczne - w odniesieniu do dwoch instytucii

posredniczacych zidentyfikowano w trakcie realizacji ewaluacji problemy
dotyczace powierzchni biurowej. Wydaje sie konieczne na tym etapie
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zneutralizowanie zagrozenia z tego wynikajgcego (przykladowo uruchomienie
Srodkow z Pomocy Technicznej moze rozwigzaé ten problem).

> Niewystarczajgce zasoby ludzkie instytucji - zespoly zajmujgce sie
wdrazaniem PO IG w poszczegllnych instytucjach wdrazajacych beda
musialy by¢ rozszerzone (czasem w istotny sposob). Oznacza to koniecznosc
przeszkolenia o0s6b i dostarczenia wiedzy istotnej z punktu widzenia
wdrazania programu. Nalezy zadba¢ by poziom kadr byt odpowiedni do
zakresu realizowanych zadan (réwniez pod wzgledem jakosciowym).

» Uruchomienie srodkéw z pomocy technicznej - ze wzgledu na rozpoczynajacy
sie okres programowania oraz w kontekscie potrzeb poszczegodlnych instytucji
wdrazajgcych program wazne jest by jak najszybciej uruchomié srodki
pochodzace z pomocy technicznej. Brak srodkéw z pomocy technicznej moze
opoOzni¢ realizacje PO IG (zagrozenie).

» Wynagrodzenia pracownikow zaangazowanych we wdrazanie PO IG - Jedng
z barier wdrazania programow w biezgcym okresie programowania byta duza
rotacja kadr. Duze rozpietosci ptac w instytucjach, ktére beda zaangazowane
we wdrazanie PO IG moze ponownie wptyng¢ na realizacje programu.

» System monitorowania osiggnie¢ programu - ze wzgledu na zlozonosc¢
pomiaru wskaznikéw istotne wydaje sie by¢ dokonanie standaryzacji pomiaru.
Nalezy rowniez wskaza¢ kto jest odpowiedzialny za zbieranie i analize
danych.

Wyniki przeprowadzonych badan na poziomie poszczegdlnych priorytetdw wskazaty
rowniez na nastepujgce czynniki, ktore mogg wpltyngé na ryzyko mniejszej
efektywnosci lub niewykorzystania srodkébw w ramach poszczegdélnych osi
priorytetowych®:

W ramach osi priorytetowej 1:

* wydatkowanie srodkow moze by¢é blokowane przez niespojnos¢ zapisow
ustawodawstwa krajowego z ustawodawstwem unijnym (np. kwestia badan
eksperymentalnych  nie  znajdujgca  odzwierciedlenia w  krajowym
ustawodawstwie) — dotyczy to rowniez zapiséw w ramach innych priorytetow;

* w ramach P1 i P4 — brak przejrzystosci z punktu widzenia przedsiebiorcy
potaczonego schematu dziatan 1.4 i 4.1;

W ramach osi priorytetowej 2:
» Kkonieczne jest rozstrzygniecie kwestii wspolnego wnioskowania o zakup
aparatury badawczej — formalnie, konsorcja nie mogg wspolnie wystepowac o
zakup sprzetu (umowa o dofinansowanie musi by¢ podpisana przez jedng

instytucje);

% warto jednoczesnie zaznaczy¢, ze celem ewaluacji nie byta ocena kart dziatan w ramach poszczegoinych
priorytetow.
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w celu efektywniejszego wydatkowania srodkéw na infrastrukture badawczag
sugeruje sie zalgczanie plandéw projektow badawczych, ktére bedg
realizowane przy wykorzystaniu zakupionych urzadzen;

W ramach osi priorytetowej 3:

w odniesieniu do dziatania 3.1 ,Inicjowanie dziatalnosci innowacyjnej’, ze
wzgledu na potencjat instytucji i zidentyfikowany brak ekspertéw w zakresie
oceny projektow moga pojawi¢ sie trudnosci w realizacji dziatania; jednak
zdaniem zespotu, zadanie to =zostanie zrealizowane w Kkilkuletniej
perspektywie;

brak mechanizméw wejscia i wyjscia z inwestycji w odniesieniu do dziatania
3.1;

brak rozwigzan prawnych (podatkowych) decydujacych o zaangazowaniu
inwestoréw kapitalowych w odniesieniu do dziatania 3.2

w odniesieniu do dziatania 3.3 (,tworzenie systemu ulatwiajgcego
inwestowanie w MSP”), czes¢ przewidzianych do realizacji zadan moze zostac
uruchomiona w okresie poOzniejszym ze wzgledu na brak potencjalnych
beneficjentow (szkolenia dla aniotdbw biznesu) — podobne zastrzezenia
dotyczg dziatania 5.1. w ramach P5;

W ramach osi priorytetowej 4:

brak doswiadczonych ,promotoréw” projektow;

potencjalna mozliwos¢ zdominowania dziatan przez duze firmy (ze wzgledu na
skale srodkéw finansowych);

problemem wplywajgcym na efektywnos¢ wydatkowania srodkow moze byc¢
niska innowacyjnosé¢ rozwigzan duzych inwestycji wspieranych w ramach
dziatania 4.5 (np. w przypadku centréw ustugowych);

W ramach osi priorytetowej 5:

w ramach P1 i P5 — konieczne jest stymulowanie komercjalizacji wynikdéw prac
badawczych — tworzenie rynku technologicznego; dopiero tego typu dziatania
beda sie przektadatly na aktywnos¢ w zakresie patentowania i w rezultacie —
efektywna realizacje zapisanych w P1 i P5 dziatan;

w ramach dziatan nakierowanych na wspieranie struktur klastrowych, w celu
zwiekszenia efektywnosci wydatkowania $rodkéw nacisk powinien byc¢
potozony na horyzontalne, innowacyjne powigzania (a nie powigzania
wertykalne);

W ramach osi priorytetowej 6:

do grupy beneficjentéw w kilku przypadkach nie wigczono przedsiebiorcow,
cho¢ z punktu widzenia efektywnej realizacji zadan osi priorytetowej, ich udziat
bytby wskazany (np. w dziataniu 6.4);

w kilku przypadkach, jako ostatecznych odbiorcéw wymieniono konsorcja
prywatno- publiczne, funkcjonowanie ktorych w Polsce wcigz napotyka na
bariery i moze stanowi¢ potencjalne zagrozenie realizacji projektu;
rozproszenie srodkow, brak jednego spojnego kierunku planowanych w
ramach osi priorytetowe] dziatan — wynika to z braku strategii krajowej, w
oparciu o ktorg i w zgodzie z ktorg bedzie realizowany priorytet (np. strategii
promocji kraju);
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skomplikowane regulacje prawne np. dotyczace infrastruktury wodnej (RZGW
odpowiada za oznakowanie i gtebokos¢ woéd wodnych, za reszte np.
przystanie, porty — odpowiadajg gminy);

W ramach osi priorytetowej 7:

krag odbiorcow ostatecznych dla programu ,Cyfrowa Polska dla kazdego”
powinien byC¢ rozszerzony o istniejgce przedsiebiorstwa (zwlaszcza maie)
chcace wprowadzi¢é innowacyjne rozwigzania; powinno sie takze
doprecyzowaé definicje absolwenta i okresli¢, czy studenci tez mogliby
skorzysta¢ z ww. programui;

nalezy sprawdzi¢ zakres wspieranych projektéw: czy na pewno jedynie
projekty lokalne? (internet ma charakter globalny);

udzielanie wsparcia powinno by¢ potgczone ze szkoleniem realizatoréw
projektow oraz coaching’iem — dla zwiekszenia efektywnosci programu,
kwestia wyboru projektéw — ryzyko zastepowania przez panstwo funduszy
venture capital moze da¢ duze straty funduszy publicznych; niezbedne jest
powigzanie programu z systemem oceny wnioskéw przeprowadzanym przez
banki (i fundusze venture capital) oraz wyspecjalizowane organizacje
(pozarzadowe, inne);

nie uwzgledniono mozliwosci wsparcia fundacji, a jedynie stowarzyszen
(fundacje to roOwniez organizacje pozarzadowe, z reguly sprawniej
funkcjonujace, niz stowarzyszenia);

niespdéjnos¢ prawa (np. kwestia dotyczaca podpisu elektronicznego, norm
Ssrodowiskowych — w przypadku dostepu bezprzewodowego do internetu);

w przypadku upowszechnienia lokalnych tresci i dostepu do Internetu, moze
pozostawac problem wykluczenia spotecznego — wydaje sie, ze popyt na te
ustugi nie bedzie sie rozkiadat réwnomiernie, zaréwno w kontekscie
terytorialnym, jak i w przekroju struktury wiekowej i wyksztalcenia
spoteczenstwa ze wzgledu na poziom kwalifikacji i wyksztatcenia,

duzym ryzykiem obarczone jest brak know-how i male doswiadczenie
administracji w zakresie wdrazania projektow informatycznych, co moze
wplyngé na efektywnos¢ wydatkowania srodkow (potwierdzajg to m.in.
wskazniki wydatkowania srodkéw w ramach NPR 2004-2006);

trudnosci w realizacji  priorytetu moze sprawia¢ pozostawienie
odpowiedzialnosci za jego realizacje w ramach MSWIA (zauwazone juz
trudnosci w koordynacji wspétpracy z MRR, brak doswiadczenia w operowaniu
funduszami unijnymi i mniejsze niz w przypadku MRR doswiadczenie z
zakresu dziatan wspierajgcych przedsiebiorstwa); ponadto brak wskazania
jednostki wdrazajacej;

Inne potencjalne bariery to:

Koordynacja wsparcia w ramach PO IG z ogdlng politykg innowacyjna,
naukowa, edukacyjng panstwa, a takze z PO KL i RPO,

Koordynacja wspotpracy miedzy instytucjami posredniczacymi i zarzadzajaca,
Brak jednoznacznych kryteriow oceny poziomu innowacyjnosci produktow /
ustug / przedsiewziec,
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Skomplikowane i niezrozumiate procedury aplikacyjne, mogace blokowaé
naprawde innowacyjne rozwigzania na rzecz tych, najlepiej przygotowanych
od strony formalnej,

Odbiorcy ostateczni (w tym przede wszystkimi przedsiebiorcy, cho¢ dotyczy to
réwniez instytutow naukowych swiadczacych ustugi dla gospodarki) nie znajg
procedur postepowania z zakresu pomocy publicznej,

Wygoérowane (dotychczas) wymogi formalne dotyczgce sprawozdawczosci z
realizowanych projektow.
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